Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 18Cb/153/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116222764

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Panakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5116222764.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v spore pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci Zalobcu :
U. U, W.. XX XXXXXX, F. RA. XXXX/XX, XXX XX Z., T. T. L. Y. U. U, L. Y. T. R. XX, XXX XX Z.,
K. : XXXXXXXX, pravne zastupeny JUDr. Alzbetou Sko€dopolovou, advokatkou, so sidlom Alexandra
Rudnaya 23, Zilina proti Zzalovanému : Trading s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny
Kubin, ICO : 46801553, o zaplatenie 7.111,16 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v asti o zaplatenie sumy 2.607,74 eur a Uroky z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy
1.502,74 eur od 10.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 1.105,-eur od 16.02.2016 do zaplatenia a uroky z
omesSkania zo sumy 1.369,17 eur za den 16.03.2016, zo sumy 974,79 eur za deri 20.04.2016, zo sumy
1.019,43 eur za def 20.05.2016 a zo sumy 1.166,03 eur za der 30.05.2016 zastavuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v &asti, v ktorej bolo konanie
zastavené.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.503,42 eur a uroky z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 1.369,17 eur od 17.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 948,79 eur od 21.04.2016 do
zaplatenia, zo sumy 1.019,43 eur od 21.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.166,03 eur od 31.05.2016 do
zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 160,- eur, a to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresnom stde Zilina diia 08.09.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 7.111,16 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dohodu, na zaklade ktorej Zalobca
pre zalovaného vykonaval prace tykajuce sa pokladania podlah pre sukromné osoby, kedy Zalovany od
jednotlivych klientov, objednavajucich si sluzby Zalobcu, na zaklade faktur zinkasoval sumu za vykonanu
pracu. Peniaze vSak pouzil na vlastné ucely. Napriek tomu, Ze si Zalobca pracu riadne a v€as odviedol
a nasledne vyfakturoval Zalovanému, od roku 2015 nemohol od Zalovaného ziskat dohodnutu finanénu
giastku za vykonanu pracu. Zalobca a zalovany uzatvorili dohodu o uznani zavézku o postupnom
splacani pohladavky Zalobcu, v dohode je uvedena presna suma zavazku Zalovaného, ako i splatkovy
kalendar. Zalovany dohodu nesplnil.

3. Zalobca sa podanim doruéenym stdu dfia 12.03.2018 vyjadril, Ze berie Zalobu spéat ohladne sumy
2.607,74 eur a urokov z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 1.502,74 eur od 10.12.2015 do
zaplatenia a zo sumy 1.105,-eur od 16.02.2016 do zaplatenia a Urokov z omeskania zo sumy 1.369,17
eur za der 16.03.2016, zo sumy 974,79 eur za deri 20.04.2016, zo sumy 1.019,43 eur za def1 20.05.2016
a zo sumy 1.166,03 eur za deri 30.05.2016.



4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 167 ods. 1 a 2 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podfa § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruci Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. Spolu s doru€enim Zaloby sud
Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7. Podla § 232 ods. 1/ az 4/ CSP, vykonatelnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami (1). Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (2). Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu (3). Ak sud ulozil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (4).

8. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

10. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podla § 277 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes8kal lehotu na
podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a), méZe podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany z ospravedinitef/ného dévodu zmeSkal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi.

12. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v3ak u€astnici dostato€ne neur&ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

14. Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny zavazok splnit v ¢ase uréenom v
zmluve.

15. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.



16. Podla § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, vyska pau$alnej nahrady nakladov s’pojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods.
1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeSkania.

17. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZnik v ome&kani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

18. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z ome8kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.

19. Podlfa § 1 ods. 1, 2 a 3 Nariadenia Vlady SR &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika : (1) Sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania
zvy8enej o osem percentudlnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania sa pouZije po¢as
celého tohto kalendarneho polroka omeskania. (2) Namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej
podfa odseku 1 méze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zékladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému driu omesSkania zvySenej o devat percentualnych
bodov; takto urend sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania. (3) Ak veritef
pozaduje uroky z omeskania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouZije sa tento spdsob uréenia urokov
z omeSkania pocas celej doby omeskania.

20. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 16.03.2018, ktoré sa uskutoénilo v sulade s
ust. § 180 CSP v nepritomnosti zalovaného.

21. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani dfia 16.03.2018 vyjadril, Ze trvaju na podanej Zalobe
a navrhuju rozhodnut' spor rozsudkom pre zmeskanie, ak st splnené podmienky.

22. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nafi riadne a véas predvolany, Zalovany
neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami. Zalovany bol pougeny sidom v
uzneseni €.k. 18Cb/153/2016-68 zo dna 23.11.2017 o tom, Ze ak sa nedostavi na pojednavanie,
sud rozhodne rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalobca podal navrh/sthlasil s
rozhodnutim sporu rozsudkom pre zmeskanie.

23. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu &iasto¢ne spat o zaplatenie sumy
2.607,74 eur s prislusenstvom, rozhodol sud pri aplikacii citovaného zdkonného ustanovenia § 145 ods.
2 CSP o Ciasto¢nom zastaveni konania a to o zaplatenie sumy 2.607,74 eur a urokov z omeskania
vo vyske 8,05% rocne zo sumy 1.502,74 eur od 10.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 1.105,-eur od
16.02.2016 do zaplatenia a urokov z omeSkania zo sumy 1.369,17 eur za defi 16.03.2016, zo sumy
974,79 eur za defi 20.04.2016, zo sumy 1.019,43 eur za defi 20.05.2016 a zo sumy 1.166,03 eur za den
30.05.2016 a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (1. vyrok).

24. Vo vztahu k zostavajucej Casti predmetu konania sud kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci boli s
poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia splnené vietky zakonné podmienky
pre rozhodnutie o zZalobe zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie. Preto vzhfadom na splnenie zakonom
ustanovenych podmienok sud rozhodol na pojednavani dia 16.03.2018 rozsudkom pre zmeskanie v
zmysle ust. § 274 CSP (2. vyrok).

25.V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uuspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

26. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Nakolko sud zalobe Zalobcu vyhovel, UspeSnou stranou v tomto konani bol Zalobca, preto mu
sud priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% a to tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku (3. vyrok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zme8kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 CSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodu uvedeného v predchadzajucom odseku, proti 1. vyroku a proti 3. vy{roku
o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude Zilina
v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a) CSP, mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat. Navrh méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel
(§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



