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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloletého M. H., nar. X. XX.XXXX, bytom S., K.,
M. oblast, V., Statny ob¢an V., toho &asu bytom Z. 8kola F. &. XX, XXX XX F., okr. K., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodigov N. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom S., M. oblast, V., statny ob€an V. a P. H. nar. XX.X.XXXX, bytom K., M. oblast, V., Statny ob¢an
V., o navrhu D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., M. oblast, V., Statny ob¢an V., toho ¢asu Z. Skola F. ¢.
XX, XXX XX, F., okr. K., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje maloletému M. H., nar. X.XX.XXXX, za opatrovni¢ku podfa § 60 Zakona o rodine, jeho
ucitelfku D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., M. oblast, V., toho €asu Z. Skola F. &. XX, XXX XX
F., ktora je povinna zastupovat’ maloletého

- v konani o poskytnuti do¢asného utoCiska podla zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

- pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institiciami Slovenskej republiky,
- v suvislosti so zabezpecenim zdravotnej starostlivosti na izemi Slovenskej republiky,

- v oblasti vychovy a vzdelavania na Uzemi Slovenskej republiky.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat nevyhnutne potrebny ¢as.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 13.4.2022 domahala nariadenia neodkladného opatrenia vo veci
ustanovenia za opatrovni¢ku pre mal. M. H., nar. X. XX. XXXX.

2. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze malolety M. pochadza z M. oblasti a jeho rodi¢ia N. H. a P. H. su
rozvedeni. Na uzemie Slovenska pricestovala s maloletym
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dna 8.4.2022 cez ukrajinsko-slovensky hrani¢ny priechod U., a to z dévodu vojnového stavu v krajine
ich trvalého bydliska. Z hraniéného priechodu ich autobusom previezli do Z., kde poZiadala o poskytnutie
doasného utociska a nasledne ich s maloletym previezli do obce F., kde ich ubytovali v priestoroch
materskej Skoly a kde sa momentalne zdrzZiavaju. Malolety M. sa na uUzemi Slovenskej republiky
ocitol bez rodi¢ov (bez zakonnych zastupcov). Na ceste z V. maloletého sprevadzala a zabezpeduje
jeho zakladné Zivotné potreby. Je uditelka a blizka kamaratka matky maloletého. Matka maloletého na
Slovensko nepricestovala, pretoze musi zabezpeovat’ osobnu starostlivost’ starej matke maloletého,
preto matka maloletého navrhovatelku poZiadala a poverila k tomu, aby maloletému M. do &asu
ukonéenia vojnového konfliktu zabezpelovala starostlivost na GUzemi Slovenskej republiky. Malolety



M. je s matkou v pravidelnom telefonickom kontakte a na V. navstevoval 11. ro€nik zakladnej Skoly. K
navrhu prilozZila fotokdpiu preukazu totoZznosti maloletého €. XXXXXXXXX, svojho cestovného pasu, a
fotokopiu potvrdenia o udeleni tolerovaného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky vydané oddelenim
cudzineckej policie PZ OCP PZ Michalovce. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud maloletému
M. ustanovil ju za opatrovni€ku, a to na jeho zastupovanie v konani o poskytnuti do€asného utociska,
konanie pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, zastupovanie maloletého v suvislosti so
zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti a v oblasti vychovy a vzdelavania.

3. Podla § 111 pism. f) z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o opatrovnictve maloletého.

4. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

5. Podla § 113 CMP, ak nie je prisludny sid znamy alebo ak neméze v€as vykonat procesné ukony, kona
sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

6. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

7. Podla Cl. 4 CMP druha veta, ak je Ggastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlep$om
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

8. Podla Cl. 12 CMP, std postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.
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9. Podla § 60 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), okrem pripadov
podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné
z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

10. Podla § 61 ods. 1 a 2 zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 29 zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle (dalej len ,Zakon o azyle®), doasné utolisko sa
poskytuje na ucely ochrany cudzincov pred vojnovym konfliktom, endemickym nasilim, nasledkami
humanitarnej katastrofy alebo sustavnym, alebo hromadnym poruSovanim ludskych prav v ich krajine
povodu.

12. Podla § 30 ods. 1 Zakona o azyle, konanie o poskytnutie dotasného utoCiska sa zacina
vyhlasenim cudzinca na policajnom utvare podfa odseku 2 o tom, Ze Ziada o poskytnutie do¢asného
UtocCiska na uzemi Slovenskej republiky, ak v § 31 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/480/20220226> nie je ustanovené inak. Za cudzinca, ktory nenadobudol plnoletost, vyhlasenie
podava jeho zakonny zastupca alebo sudom ustanoveny opatrovnik; malolety musi byt pritomny pri
podavani vyhlasenia. Konanie o poskytnutie doCasného utoCiska sa nezaéne, ak

a) vlada nevyhlasila poskytovanie dotasného utociska,

b) vyhlasenie urobi cudzinec, ktory je Ziadatelom o udelenie azylu, azylantom, cudzincom, ktorému
sa poskytla doplnkova ochrana, odidencom alebo cudzincom, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky



udeleny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo je stéle cudzincom Ziadajucim o poskytnutie
dogasného utodiska, alebo
C) sa zisti, ze vyhlasenie podala maloleta osoba.

13. Podla § 30 ods. 2 Zakona o azyle, cudzinec, ktory Ziada o poskytnutie docasného utoCiska, urobi
o tom vyhlasenie

a) pri vstupe na uzemie Slovenskej republiky na prislusnom policajpom utvare v mieste hrani¢ného
priechodu,

b) po vstupe na uzemie Slovenskej republiky na policajnpom utvare prislusnom podla miesta, kde sa
zdrZiava.

14. Podla § 31 ods. 12 Zakona o azyle, na konanie o poskytnutie do¢asného utociska a konanie o
zru$enie doCasného utoliska sa primerane vztahuju ustanovenia o konani o azyle, ak nie je ustanovené
inak.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podfa § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
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bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel
domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

23. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

24. Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.
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26. Podla &lanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat' do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3, kazdé

dieta ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi
rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.

27. Podla €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, pri vSetkych akciach tykajucich sa deti, €i uz podniknutych
verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo
zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

28.Podla &l. 22 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, taty zmluvné strany musia prijat’ prislusné opatrenia
zabezpedujuce, aby dieta, ktoré sa snazi ziskat status ute€enca alebo ktoré je povaZované za ute¢enca
podla platného medzinarodného alebo doméaceho prava a postupov, bez ohladu na to, &i ho sprevadzaju
alebo nesprevadzaju vlastni rodicia alebo nejaka ina osoba, dostalo primeranu ochranu a humanitarnu
pomoc pri pozivani aplikovatelnych prav zakotvenych v tomto dohovore, v inych medzinarodnych
dokumentoch o fudskych pravach alebo v humanitarnych dokumentoch, ktorych su spominané Staty
zmluvnymi stranami.

29. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie tohto ucelu. V pripade nariadenia
neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovdetkym potrebné osvedgCit
naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom
na zdujem maloletych deti.

30. Pomerne kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na dané ¢asové obmedzenie sud rozhoduje o
neodkladnom opatreni na zaklade osvedcenia podstatnych skutocnosti vyplyvajdcich z navrhu na jeho
nariadenie a priloZzenych listin.

31. Z obsahu navrhu a opisu skutkovych tvrdeni navrhovatelkou sud zistil rozhodné skuto€nosti, ktoré
osvedCuju naliehavost a nevyhnutnost’ Upravy rozsahu prav a povinnosti k mal. M. H., nar. X XX.XXXX.
Sud ma tieto rozhodné skuto€nosti za preukazané aj vzhlfadom na vSeobecne zndmy vojnovy konflikt
na Ukrajine, pricom sam malolety ako aj navrhovatelka, pochadzaju z mesta K. v M. oblasti a obaja su
Statnymi ob&anmi V.. Suvislost medzi aktudlnym vojenskym konfliktom a tym, Ze sa malolety aktualne
zdrziava na Uzemi Slovenska, ma preto sud za dostatoéne preukazanu. Dal$ie rozhodné skuto&nosti
sud zistil z priloZzenych listin a obsahu navrhu takto:



32. Z fotokopie cestovného pasu maloletého (bez uradného prekladu) vyplyva, Ze sa narodil X. XX. XXXX
a pochadza z mesta z M. oblasti. Fotoképia cestovného
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pasu navrhovatelky je necitatelna. Z potvrdenia o udeleni tolerovaného pobytu na uzemi Slovenske;j
republiky vydaného navrhovatelke Oddelenim cudzineckej policie PZ OCP PZ Michalovce zo dha
8.4.2022 vyplyva, ze D. E., nar. XX XX.XXXX, bol udeleny tolerovany pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky od 8.4.2022 do 4.3.2023.

33. Z podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Hlavna 26 Stropkov, &.: SP1/OPOaSK/
SPO/2022/1975 ¢€.z. 2022/40430 zo diia 21.4.2022, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dha 21.4.2022
a ktorého prilohu tvori Zaznam z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi ¢. SP1/
OSPOaSK/SP0O/2022/1975-1 &. zaznamu 2022/38996, je zrejmé, Zze dna 11.4.2022 bolo pracovnikmi
UPSVaR vykonané Setrenie v priestoroch Z. $koly F., kde su dogasne ubytovani uteenci z Ukrajiny,
ktoré opustili svoju krajinu z dévodu vojnového konfliktu. Predmetny zdznam je obsahovo takmer totozny
s obsahom samotného navrhu s tym, Ze z neho naviac vyplyva, Ze navrhovatelka vyhlasila, Ze o azyl
Ziadat' s maloletym nebudu, lebo sa chcu €o najskér vratit na Ukrajinu. Navrhovatelke bolo poskytnuté
socialne poradenstvo ohfadom moznostiach pobytu na Uzemi SR. Malolety M. potvrdil vSetky informécie,
ktoré navrhovatelka uviedla a uviedol, Ze psychologicki pomoc nepotrebuje a s navrhovatelkou sa citi
bezpelne. Malolety dalej uviedol, Ze s matkou je v pravidelnom telefonickom kontakte, na Ukrajine
navstevoval 11. ro€nik zékladnej 8koly a v dalSich dfioch sa bude vzdelavat distanénou formou cez
internet vo svojej 8kole na Ukrajine.

34. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia primarne zachovava rodinné
vazby medzi maloletym dietatom a jemu blizkou osobou. Z predloZzeného navrhu pritom vyplyva, Ze
navrhovatelka je ulitefka maloletého a kamaratka jeho matky, preto mozno skonstatovat, Ze malolety
doSiel na Uzemie Slovenska v sprievode a aj sa zdrziava v pritomnosti osoby, ktori pozna a nie celkom
cudzej osoby. Malolety po¢as pobytu na Uzemi Slovenska kazdopadne potrebuje zabezpedit zdravotnu
starostlivost, vzdelanie, uradne vyriesit tolerovany pobyt a je nevyhnutné zastupovat ho v konani pred
organmi Statnej spravy a miestnej samospravy. Zaroven je potrebné zabezpeclit maloletému stabilné
a bezpecné prostredie pre jeho riadny vyvin, bez ohrozenia jeho duSevnej, telesnej a citovej integrity.
Sud ma za to, Ze s poukazom na vy3Sie opisant mimoriadnu situaciu, bezpecnost maloletého prevlada
nad jeho pravom na osobny styk s jeho rodiémi a vychovu a starostlivost zo strany rodi¢ov. Vzhladom
na uvedené sud navrhu navrhovatelky vyhovel v plnom rozsahu a v o najlepSom zaujme maloletého
rozhodol tak, Ze navrhovatelku ustanovil za opatrovni¢ku maloletého, ktora je tak opravnena a povinna
zastupovat maloletého v konani o poskytnutie do€asného uto€iska (tolerovaného pobytu) podla Zakona
0 azyle, zastupovat’ maloletého pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi
in&tituciami v ramci Slovenskej republiky, ako aj zatupovat ho v suvislosti so zabezpeovanim zdravotne;j
starostlivosti, vychovy a vzdeldvania na Uzemi Slovenskej republiky.

35. PretoZe sud nevie odhadnut trvanie vojenského konfliktu na Ukrajine, o trvani tohto neodkladného
opatrenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, tzn. bude trvat dovtedy, kym to
budu vyZadovat pomery a kym to bude v najlepSom zaujme maloletého.
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36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuije inak, preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
[Il. tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, na Krajsky sud v
PreSove (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).
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Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat staznost (§ 60 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



