Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/29/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418201168

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4418201168.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: S. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. S., E. XXXX, zastupeného PARA advokati, s.r.o., so sidlom Bratislava, Gagarinova 10/A,
P.0.BOX 25, ICO: 47 258 969, proti zalovanému: S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., K. XX, zastGpenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhér, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 51 744
775, o zaplatenie 8 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 8. januara 2021, ¢. k. 14C/6/2018-338, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanému zaplatenia 9 007,48 eura s 5 %-nym ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 8 000 eur od
17. 02. 2017 do zaplatenia s tym, Ze suma 9 007,48 eura pozostavala z pozi¢anej istiny 8 000 eur a
zo sumy 1 007,48 eura - uhradenych Urokov z Uveru za obdobie od 12. 02. 2016 do 31. 12. 2016. O
trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zisteny skutkovy stav posudil podla ustanoveni § 451, § 657 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,0Z%). Vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &. k. 14C/6/2018-107 zo dna 04. 10.
2018, ktorym Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie 8 000 eur s 5 % ronymi Urokmi z omeskania od
17. 02. 2017 do zaplatenia a Zalobu v &asti o zaplatenie 1 007,48 zamietol, ked pravny vztah medzi
stranami sporu posudil ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo Zalovanému a jeho manzelke tym,
Ze prijali od Zalobcu takéto plnenie a to za trvania ich manzelstva, ¢im im vznikol solidarny zavazok.
Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 6C0/151/2019-164 zo dfia 31. 01. 2020 rozhodol a rozsudok v
napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v tychto vyrokoch vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajlcej Casti tykajucej sa
zaplatenia 1 007,48 eur nadobudol pravoplatnost pre absenciu podaného odvolania. Predmetom sporu
zostal narok o zaplatenie 8 000 eur. Uviedol, Zze v predmetnom konani sa zalobca domahal vratenia
diZznej sumy z titulu zmluvy o pézicke, pri¢om sud prvej inStancie narok Zalobcu posudil ako narok z titulu
bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze bolo jednoznagne preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere z 12. 02. 2016 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava mal k dispozicii
sumu 8 000 eur a tuto sumu previedol dfia 17. 02. 2016 sumu na ucet €. N XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktory bol vedeny na meno jeho sestry a su¢asne manzelky Zalovaného S. E.. Suma 8 000 eur
bola pripisana na uvedeny ucet dfia 18. 02. 2016. K tejto finan¢nej operacii prislo za trvania manzelstva
Zalovaného so sestrou Zalobcu, ako aj za trvania ich BSM. Odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanom

pripade zostalo sporné, &i tento vztah bol zmluvou o pézic¢ke, medzi akymi stranami tento vztah vznikol,



teda ¢&i pripadna zmluva o pdzi¢ke bola konkludentne uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobcom
na jednej strane a Zalovanym a jeho manzelkou na strane druhej, resp. medzi Zzalobcom a len manzelkou
Zalovaného, teda €i sa jednd o solidarny zavazok oboch manzelov vzniknuty za trvania BSM.

3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zalobca na zaklade zmluvy o splatkovom uvere z 12.
02. 2016 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava mal k dispozicii sumu 8 000 eur a tdto sumu
previedol dia 17. 02. 2016 sumu na ucet €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol vedeny na
meno jeho sestry a su€asne manzelky Zalovaného S. E.. Suma 8 000 eur bola pripisana na uvedeny ucet
dna 18. 02. 2016. K tejto financnej operacii pridlo za trvania manzelstva Zalovaného so sestrou Zalobcu
ako aj za trvania ich BSM. Majitefom U&tu sice bola manzZelka Zalovaného, ale jednalo sa o jediny ucet
manzelov, pri€om dispozi¢né opravnenie k U¢tu mal i Zalovany a realne vykonaval vybery z tohto uctu a
na uvedeny G¢et mu chodila aj mzda. Zalovany musel mat vedomost o pripisani sumy 8 000 eur na ich
jediny uet ako manzelov, pretoZe uvedené zodpoveda elementarnej finanénej gramotnosti a opatrnosti,
najma za predpokladu, Ze s tymto uétom Zalovany realne disponoval a planoval rozbehnut podnikanie,
ktoré bolo finanéne naro¢né a nejednalo sa o sumu, ktora by bola lahko prehliadnutelna. Zalovany
ako podnikatel uzavrel dfia 16. 02. 2016 zmluvu o najme nebytovych priestorov nachadzajucich sa
vJ. L. naul S. G. XX za u€elom ich uzivania na reStauraciu a kancelariu. Dfa 31. 03. 2016 bola
zapisana do Obchodného registra v Nitre obchodna spolo€nost TRIPLE M s.r.o., ktorej spolonikmi
a konatelmi bol Zzalovany a v tom Case aj jeho manzelka S. E. - vySka vkladu kazdého z nich bola 2
500 eur. ManZelstvo Zalovaného a S. E. bolo rozvedené na navrh Zalovaného, ktory bol doru¢eny sudu
20. 09. 2017, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 11P/297/2017-50, zo dha 26. 02.
2018, ktorym driom nadobudol rozsudok aj pravoplatnost. Spornym zostalo, & medzi stranami sporu
(Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom) do$lo k uzavretiu zmluvy o pdZiCke a s akym
obsahom, resp. &i pripadne na strane dIZnikov bola i sestra Zalobcu (a zaroven vtedajSia manzelka
Zalovaného) a &i teda pripadne vznikol medzi vtedajSimi manzelmi (Zalovanym a sestrou Zalobcu)
solidarny zavazok pozi¢ku vratit. Vychadzajuc z uvedeného dbvodil, Ze k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného nedoslo, pretoZe nebol naplneny Ziaden zo zakonnych spésobov pre vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného. Nebolo preukdzané, Ze by sa suma 8 000 eur, ktort Zalobca poukazal
na spolo¢ny uc¢et Zalovaného a jeho vtedajSej manZzelky, bola dostala do dispozicie Zalovaného. Takyto
zaver o bezdévodnom obohateni sa Zalovaného nekonstatoval ani odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni. Nemal za nesporne preukazané k akej dohode ohladom penazi, s akym obsahom a &i
vbbec, medzi stranami doSlo, kedZe neexistovala pisomna dohoda o tom a okrem tvrdeni stran sporu,
ktoré boli diametralne odlisné a protichodné, svedgili o pé6ziCke medzi nimi iba svedkovia E., V. a V..
Najma vSak nebolo v konani preukazané, & sa suma 8 000 eur dostala do dispozicie Zalovaného,
resp. €i ich tento z U&tu vybral a €i ich pouZil a na aky ucel. V tejto Casti Zalobca d6kazné bremeno
neuniesol a nakolko disponovanie Zalovaného s tymito finanénymi prostriedkami preukdzané nebolo,
preto nemohol konstatovat, Ze by tu vznikla Zalovanému povinnost tieto prostriedky (&i uz ako p6zic¢ku
alebo bezdbvodné obohatenie) vratit Zalobcovi. Je tomu tak preto, Ze medzi stranami nedoslo k pisomnej
zmluve o pdzicke, ale mali sa podla tvrdeni Zalobcu so Zalovanym dohodnut na nej iba Ustne a preto, Ze
neexistovali Ziadne iné dokazy o tom, k akej dohode a &i vébec medzi nimi do$lo, mal za to, Ze sa Zalobca
dostal do dékaznej nudze, v ktorej nedokazal svoje tvrdenia bez akejkolfvek pochybnosti preukazat.
Preto konstatoval, Ze Zalobca svoje d6kazné bremeno v tomto konani neuniesol, ked nepreukazal, Ze
by medzi nim a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o p6zic¢ke a k odovzdaniu prostriedkov, ktoré mali
byt jej predmetom, Zalovanému a teda k naplneniu zakonnych znakov zmluvy o p6zi¢ke. Poukazal na
rozpory v tvrdeniach samotného Zalobcu, napriklad pri jeho tvrdeni ohladom toho kedy mal Zalovany
pbzicku vratit, v Zalobe tvrdil, Ze sa dohodli, Ze tak urobi do roka, vo svojej vypovedi vSak uviedol, Ze sa
na termine vratenia p62i¢ky nedohodli a tieZ vo svojom vyjadreni z 24. 05. 2018 uvadzal, Ze ho o p6zicku
poziadal zalovany, vo svojej vypovedi uviedol, Ze jej poskytnutie Zalovanému navrhol on sam. ISlo tak
zdsadné a rozporné tvrdenia, Ze sa sudu prvej indtancie javilo ako nelogické, aby sdm Zalobca nevedel
aky bol obsah dohody so Zalovanym, o ktorom tvrdil, Ze vznikol, pricom od uvedenych udalosti neuplynul
nejaky zasadne dlihy ¢as. Nelogické sa mu javilo tvrdenie matky Zalobcu, Ze po tom ako Zalobca poslal
peniaze na ucet Zalovanému (na ucet patriaci sestre Zalobcu), mu tato skuto€nost’ telefonicky potvrdil,
€o v8ak zalobca sam ani netvrdil a ani nespomenul, pricom mal za to, ze iSlo o podstatni skuto¢nost,
ktoru by Zalobca bol uviedol, najma v situacii, ked si spominal na iné detaily z uvedeného dna. Taktiez
sa mu javilo ako nelogické to, Ze by sa mala sestra Zalobcu, ktora bola v rozhodnom €ase manzelkou
Zalovaného, o pdzitke dozvediet az dodatoCne, Ze nerieSila to aké prostriedky a z akého zdroja prisli
na jej ucet a je nepochopitefné az neuveritefné, aby na jej ucet prisli prostriedky v takejto vySke a
ona by sa o tom nedozvedela. Pokial ide o vypovede svedkov E., V. a V. ako celok, konstatoval, Ze u



vSetkych sa jednalo o osoby blizke Zalobcovi (sestra a rodi¢ia), osoby, ktoré maju priamy zaujem na
vysledku sporu (najma sestra Zalobcu), osoby, ktoré ku Zalovanému nemaju Ziaden vztah, pripadne je
ich vztah negativny, €o vSetci priznali, navy$e z obsahu ich vypovedi a aj z obsahu spisu Okresného sudu
Nové Zamky 16P/1/2018 bolo zjavné, Ze vztah Zzalovaného a jeho byvalej manzelky (sestry Zzalobcu) je
vyhroteny, negativny, aZ nepriatelsky a vypovede ktorych sa javia ako nepresné a motivované zaujmom
poméct Zalobcovi, ked vypovedali dokonca o veciach, ktoré sam Zalobca ani netvrdil.

4. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zaverov a hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo, no najma
v ich vzajomnej suvislosti, rezultoval, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno a nepreukazal bez
akejkolvek pochybnosti svoje tvrdenia a uzavretie zmluvy o p6zi¢ke a konstatoval, Ze pravdivost tvrdeni
zalobcu preukazana nebola, preto zalobu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zak. &. 160/2005
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a zalovanému v konani plne uspesSnému priznal
narok na plnu nahradu trov konania s tym, Zze o vySke jeho naroku na nahradu trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe. Vyslovil nazor, Ze
odbévodnenie napadnutého rozsudku je nekonzistentné a jednotlivé body oddvodnenia si navzajom
odporuju. Zvyraznil, Ze sud mal za nesporné, Zze Zalobcovi bol zo strany banky poskytnuty Uver vo
vySke 8 000 eur, Ze tieto pefiazné prostriedky nasledne Zalobca poukazal na u€et vedeny na meno jeho
sestry, S. E., Ze Zalovany mal dispozi¢né pravo k u¢tu vedenom na meno S. E., nakolko v tom Case
boli manzelia a v rozhodnom obdobi, kedy Zalobca previedol na u¢et pani E. prostriedky vo vySke 8 000
eur, rozbiehal Zalovany svoju podnikatelsku €innost spocivajucu v otvoreni gastroprevadzky, na ktoru
potreboval nemalé finan¢né prostriedky. Uviedol, Ze vo vSeobecnosti je zmluva o pdzi¢ke upravena v
Obcianskom zakonniku tzv. neformalny kontrakt, kedy sa nevyZaduje pisomna forma zmluvy. Zmluva
o pOzicke je realny kontrakt, kedy je potrebné, aby doSlo k odovzdaniu predmetu pézic¢ky diznikovi,
teda aby sa peniaze dostali do dispozicie diznika. Ob&iansky zakonnik dalej pre platnost zmluvy o
pbdzicke nevyzaduje, aby si zmluvné strany dohodli medzi sebou konkrétnu dobu navratenia pdzicky
a uz vonkoncom nevyzaduje nutnost’ spotrebovania, resp. vyuzitia predmetu pdzi¢ky, v konkrétnom
pripade penazi. Zastal nazor, Ze bolo v konani preukdzané, Ze doslo k vzniku zmluvy o pdzicke,
nakolko Zalovany v rozhodnom &ase zadinal rozbiehat' svoju podnikatelsku &innost. Nemal iny dévod
na podpis Uverovej zmluvy na 8 000 eur ako na pomoc Zalovanému, ktory v rozhodnom c&ase Zil
s jeho sestrou a rozbiehal podnikanie, aby uzivil sestru Zalobcu a ich v tom &ase eSte nenarodené
dieta. Akonahle tieto prostriedky pridli na jeho ucet, tieto bezodkladne previedol na ucet Zalovaného,
ktory v tom &ase vyuzival a to ucet vedeny na meno S. E., ¢im doSlo k platnému uzavretiu zmluvy
o pbzicke v zmysle Obclianskeho zakonnika, nakolko penazné prostriedky sa dostali do dispozicie
Zalovaného. V konani nebolo vyvratené tvrdenie Zzalovaného, Ze o prijati pefiaznych prostriedkov na
spoloény ucet nemal vedomost, resp. Ze by tieto periazné prostriedky nezacal spotrebovat. S poukazom
aj na rozbiehanie podnikatel'skej €innosti Zalovaného zastal nazor, ze bolo dostatoénym spdsobom
preukazané, ze p6zicka sa do dispozicie Zalovaného dostala a tieto peniaze za¢al Zalovany postupne
spotrebovavat, a to nielen na rozbeh podnikatel'skej €innosti, ale aj na uhradu Zivotnych potrieb rodiny
Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného o akychsi vkladnych knizkach sa ukazalo ihned ako nepravdivé. Mal
za to, Ze Zalovany nepreukéazal z akych inych prostriedkov by dokazal rozbiehat v roku 2016 svoju
podnikatelskd &innost, ktora vyZzadovala nemalé vydavky. Zalovany totiZz nepreukazal, Ze mal dostatok
vlastnych penaznych prostriedkov na podnikanie. Z vykonaného dokazovania mozno predpokladat, Ze
v Case uzavretia najomnej zmluvy diha 16. 02. 2016, ktorou sa Zalovany ako najomca zaviazal zaplatit
najomné s kauciou spolu vo vyske 1 800 eur, uz mal Zzalovany vedomost’ o tom, Ze Zalobcovi bude
poskytnuty uver vo vySke 8 000 eur, ktory bude bezodkladne poskytnuty Zalovanému na pokrytie jeho
nakladov s podnikanim (k podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere v jeho prospech totiz doslo uz dha
12. 02. 2016). Ak teda Zalovany minul zo svojich vlastnych prostriedkov sumu 1 800 eur, urobil tak s
vedomim, Ze tieto pefiazné prostriedky sa mu o par dni navratia na ucet, resp. ze prostriedky vo vySke
najomného bude mat opat k dispozicii na ucte, pretoZe mu bude zo strany Zalobcu poskytnuta pozicka.
Namietal, Ze sud sa nevysporiadal so skutoCnostou, Ze dria 16. 02. 2016 mal Zalovany na svojom
ucte, resp. ucte, ktory vyuzival, Ciastku 5 873,51 eura, ktord by po uhrade najomného velmi citelne
ponizila rodinny rozpocCet a to spésobom, kedy by Zalovany nevedel vynaloZit dalSie pefiazné prostriedky
na svoje podnikanie, ako ani na uhradu nakladov svojej rodiny, o to viac, ak Zalovany v tom &ase



nemal Ziaden prijem, ktorym by vedel svoje vlastné prostriedky o spotrebovanu sumu navysit. Pokial
sa tyka udajného nepreukazania lehoty navratnosti pozi€anych pefiaznych prostriedkov, zdéraznil, Ze
samotna zakonna Uprava nevyzaduje, aby si zmluvné strany pri dohode o obsahu zmluvy (i uz v Ustnej
alebo pisomnej forme) dohodli lehotu navratenia p6zi¢ky. Samotny Obciansky zakonnik sam reaguje na
absenciu takejto dohody, kedy v ustanoveni § 563 stanovuje, Ze pokial nie je medzi zmluvnymi stranami
dohodnuty €as splnenia zavazku, je diznik povinny plnit prvého dfia po tom, ako ho o plnenie poziadal
veritel. Je preto irelevantné a pre posudenie pravneho zakladu nepodstatné, i doslo alebo nedoslo
k dohode o dobe navratenia pefiazi zo strany Zalovaného, kedy bol v zmysle citovaného ustanovenia
§ 563 OZ Zalovany ako diznik povinny plnit prvy defi po tom, ako ho o plnenie pozZiadal Zalobca ako
veritel. V konkrétnom pripade uvadzal pred sudom prvej inStancie, Ze navratenie p6zicky ponechal
na moment, kedy sa Zalovanému rozbehne podnikanie a bude vytvarat’ zisk. Nasledne v3ak, po tom,
ako sa objavili problémy v manzelstve Zalovaného s jeho sestrou, ho zacal od roku 2018 Ustne a
telefonicky vyzyvat na vratenie p6zZicky a teda splnenie dlhu. Mal za to, Ze v konani preukazal, Ze
k naplneniu zdkonnych znakov zmluvy o pézi¢ke doSlo. K vypovediam svedkov hodnotenych sudom
prvej inStancie |. inStancie uviedol, Ze sud prvej inStancie nemohol mat vedomost’ o tom, Ze medzi
Zalovanym a rodinnymi prisludnikmi Zalobcu boli negativne vztahy. Samotng skuto€nost, Ze vsetci
predvolani a navrhovani svedkovia su rodinni prislusnici Zalobcu automaticky nemohla znamenat, Ze
ich vypovede su nepravdivé a nedéveryhodné, Ze na ne nemozno pri rozhodovani prihliadat. PriCom
relevantné skuto€nosti boli spésobili preukazat prave predvolani svedkovia, ktori so stranami sporu
travili skoro kazdy deri. Potom by mal sud preukdzané, ze v rozhodnom €ase Zalovany zhanal osoby,
ktoré by mu vedeli poskytnut’ pefiazné prostriedky za ucelom rozbehnutia podnikatel'skej ¢innosti, Ze
peniaze boli prevedené prostrednictvom internet bankingu na ucet Zalovaného a niekolko dni po prevode
Zalovany na rodinnej navsteve potvrdil prijatie pefiaznych prostriedkov, Ze v rozhodnom €ase sa zalovany
mal rozhodoval, ¢&i ist naspat za pracou do V. a ponechat na N. v tom &ase svoju tehotni manzelku
alebo zacat podnikat na N., Ze pred poskytnutim pdZiCky sa zaali mifat vlastné pefiazné prostriedky
Zalovaného a jeho manzelky, o Com mala manzelka vedomost, kedZe nemali Ziaden pravidelny prijem a
mali zvySené vydavky spojené s prichodom ich maloletej dcéry. K rozporom v jeho vypovediach uviedol,
Ze od poskytnutia pdzi¢ky, resp. dohody medzi stranami sporu ubehlo skoro 5 rokov, o nie je tak
nepodstatné uplynutie ¢asu a pozabudol na niektoré skuto¢nosti, uvedené bolo spbdsobené stresovou
situaciou - vypovedanim na sude pred zakonnym sudcom. Vo vztahu k procesnej aktivite stran sporu
uviedol, Ze nielen on mal povinnost’ uniest dokazné bremeno, ale aj Zalovany mal povinnost’ vyuzit
prostriedky procesnej obrany, aby vyvratil tvrdenia Zalobcu v konani. Procesnu aktivitu Zalovaného
nemozno nahradzat’ postupom sudu, priCom ak zalovany tvrdenia Zzalobcu nevyvratil, tieto musi sud
povazovat za nesporné a preukazané a nemdze ich z vlastnej vole vyvracat' v prospech Zalovaného.

7. K odvolaniu Zalobcu sa pisomnym podanim vyjadril Zalovany, v ktorom oznadil odvolanie za
nedévodné, lebo neobsahovalo Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybnili spravnost napadaného
rozsudku. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v konani nebol preukazany vznik
Ziadnej dohody o pdzi¢ke a v tvrdeniach Zalobcu o pdzic¢ke su zasadné rozpory o samotnej péziCke
a o tom, ako k jej vzniku vlastne malo dojst. Citoval rozporné tvrdenia Zalobcu ohfadom poskytnutia
financii, teda Ze nepreukazal existenciu dohody o pdZiCke medzi veritefom a dlznikom, hodnoverne
ani neuviedol, ako by mala vlastne udajna dohoda o pézZi¢ke vzniknut. Tvrdenie Zalobcu odkazujuce
na § 563 Obcianskeho zakonnika ohladom dohodnutia doby splatenia péziCky by sa uplatnilo len
vtedy, ak by sa zmluvné strany zamerne alebo opomenutim na dobe p6zi¢ky nedohodli. Ohfadom doby
jej udajného splatenia Zalobca mal tiez rozporné tvrdenia. Vyzdvihol, Ze v konani nebolo sporné, Ze
Zalobcovi nikdy neoznamoval ani islo uétu, v prospech ktorého by pézi¢ku mal poskytnut. PovaZoval za
neprijatelné, aby na zaklade roznych verzii o p6zi¢ke malo eSte navySe déjst k jej poskytnutiu spésobom,
ktory (rovnako ako pdzZiCka sama) nebol dohodnuty. Poukézal na podstatnu vec, Ze na prevodnom
prikaze z banky o prevode sumy 8 tisic eur z Uu&tu Zalobcu v prospech uc&tu jeho byvalej manzelky sa
neuvadzalo ni€ o tom, Ze iSlo o pbzi¢ku, alebo ze suma bola uréena pre neho. Naopak, uvadza sa tam
prave len meno byvalej manzelky: ,S. E..“ Dalej uviedol, Ze Zalobca do spisu zaloZil vypis z Gveru od
Slovenskej sporitefne, a.s., podfa ktorého Uver prevzal na svoj u€et diia 12. 02. 2016 (piatok) - tento
datum uvadzal aj v podani doru¢enom sudu dnia 28. 05. 2018. Podfla udajov z platobného prikazu,
sumu 8 000 eur nepoukéazal na ucet jeho sestry hned v dany den, ale az 17. 02. 2016 (streda), pricom
Zalobca tvrdil, Ze hned ako obdrzal prostriedky z uveru od banky hned ich poslal na u¢et v prospech
Zalovaného. Na zaklade dokazovania boli a su zasadné pochybnosti o tom, ktoré tvrdenia Zalobcu by
vlastne mali byt pravdivé. Sporné su podfa réznych tvrdeni Zalobcu spdsob vzniku Udajnej dohody

o pdzitke, dohodnutie doby splatnosti, Casové suvislosti o poskytnuti péziCky, o tom kto mal pézicku



vlastne ziadat' ¢i navrhnut. Zotrval na tvrdeni, Ze udajna péziCka a celé konanie sa za€alo z dévodu
rozvodu s jeho byvalou manzelkou (sestra Zalobcu). Uzavrel, Ze v konani pred sidom Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o existencii dohody o p6zi¢ke, a ani o inych svojich tvrdeniach. Peniaze od Zalobcu
neziadal, €o potvrdzuju jeho predschvalené uvery, ktoré mohol Eerpat’ a neucinil tak. Dodal, Ze v konani
nebol preukazany ziadny dévod pre jeho pasivnu legitimaciu. Ak by iSlo o bezdévodné plnenie, potom je
pasivne legitimovany majitel u¢tu. V ramci zachovania jeho pravnej istoty pri tvrdeni o obohateni uplatnil
namietku premi€ania. V suvislosti so svedeckymi vypovedami uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze su nevierohodné. V konani bolo preukazané, Zze pomery svedkov a Zalobcu vo vztahu
k nemu dosahuju negativnych a nepriatelskych rozmerov. SvedCili o tom konkrétne listinné dbkazy.
Zalobca ani jeden z nich nespochybnil. Ani v podanom odvolani. Na zdéraznenie spravnosti zaveru
prvoinstanéného sudu dal do pozornosti listiny, ktoré su v sidnom spise a preukazuju dlhodoby pomer
rodiny V. vo¢i nemu. Su to listiny, ktoré do sudneho spisu zaloZil jednak pred svedeckymi vypovedami,
ale aj po ich vykonani, osobitne svedkyn S. E. al. V., lebo tie podfla jeho ndzoru nevypovedali v zmysle im
daného poucenia o povinnostiach svedka. Sud prvej indtancie postupoval spravne a spravodlivo posudil
svedecké vypovede. Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

8. Zalobca vo svojej replike sa pridrziaval obsahu svojho odvolania, zotrval na tvrdeni, Ze Zalovany v
konani nepreukazal, z akych inych prostriedkov by financoval rozbeh podnikatelskej €innosti v oblasti
gastronémie, ak nie z pefiaznych prostriedkov poskytnutych prave Zalobcom. Tvrdenie o poskytnuti
pbdzicky prave pre ucCely podnikatelskej €innosti Zalovaného neboli zo strany Zalovaného efektivne
vyvratené. V Case poskytnutia p6zi¢ky nemal Zalovany iné pefiazné prostriedky, bol nezamestnany,
nemal staly prijem a nemal ani Ziadne uspory, ¢o vyplynulo z jeho vysluchu na pojednavani. Tvrdil,
Ze v konani bolo dostatone preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikla zmluva o pdzicke,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré mal Zalovany umysel vyuzit na rozbeh
podnikania. Pokial sa tyka lehoty navratenia p6zicky, opakovane uviedol, Ze konkrétne stanovenie lehoty
splatnosti nie je conditio sine qua non pre vznik péziCkového vztahu a navratenie pézicky treba viazat
na prvu vyzvu veritela, ktorou méze byt aj podanie Zaloby, resp. jej doru€enie dlznikovi ako Zalovanému.
Podstatnym pri zmluve o p6zicke je realne odovzdanie predmetu pdzicky, t. j. pefazi diznikovi, o v
konani nesporne preukazané bolo. Uviedol, Ze peniaze zaslal Zalovanému bez zbytoéného odkladu,
po tom, ako sa nahliadnutim do internetbankingu dozvedel, Ze mu pefazné prostriedky z banky prisli
na ucet. O tom, Ze mu penazné prostriedky prisli na Gucet sa dozvedel dfia 17. 02. 2016, priCom bez
zbyto€ného odkladu, t. j. v ten isty den, ich bankovym prevodom zaslal na bankovy U&et vedeny na
meno S. E., ktorého disponentom bol aj Zalovany. Vzhlfadom na odliSné banky oboch stran boli peniaze
pripisané na ucet Zalovaného aZ v nasledujuci den, t. j. dha 18. 02. 2016. Diia 12. 02. 2016, tak ako
vyplyva z listinnych dékazov, podpisoval Gverové zmluvy s bankou, vedomost o pripisani pefiaznych
prostriedkov vo vySke 8 000 eur v8ak nadobudol az diia 17. 02. 2016 nahliadnutim do internetbankingu.
Uver vo vyske 17 000 eur bol pripisany na U&et zalovaného az o rok neskér, v 03/2017. Zalovany mal
potrebu financovat' svoje podnikanie v roku 2016 a je nepochybné, Ze by ne€akal na prostriedky z
podnikatel'ského uveru, ktoré mu prisli na ucet az diia 28. 03. 2017, t. j. v Case, kedy uz nevykonaval
Ziadnu &innost spojenu s gastrondmiou. Dodal, Ze v pripade, ak mu bola priznana istina 8 000 eur na
zaklade pravneho posudenia sidu ako bezddévodného obohatenia, tato skuto€nost nenamietal, pretoze
mal Uspech v spore. Zvyraznil, Ze v konani bolo preukazané, Ze sice bol Zalovany v ¢ase poskytnutia
penazi v manzelstve a mal s manzelkou bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, poskytnuté pefazné
prostriedky isli vyluéne na jeho podnikatelsku Cinnost. Podfa judikatury za pravny ukon tykajuci sa
spoloénej veci nemozno povazovat zmluvu o pdzi¢ke uzavretu len jednym z manzelov ako diZznikom
(NajvysSi sud Slovenskej republiky, sp.zn. 3Cz 57/73). V takom pripade je potom zaviazany Zalovany
samostatne, nie spolu s manzelkou z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

9. Zalovany vo svojej duplike zvyraznil, Ze Zalobca svojim postojom akceptoval uz mesiac pred vydanim
prvého rozsudku, Ze Ziadna péziCka neexistovala. Poprel Zalobcove tvrdenie o uUdajnej pbzicke, o
udajnych dbévodoch jej vzniku a dohode o nej a poukazal na vysledky dokazovania pred sudom prve;j
inStancie. Za podstatné povazoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik Ziadnej dohody o péziCke. Vyjadrenia
Zalobcu oznagil za rozporné, tvrdil, Ze ani vznik (kto vlastne mal iniciovat dohodu o péZicke), ani
splatnost, a ani vySka nebola z tvrdeni Zalobcu jednozna&na. Odmietol tvrdenia Zalobcu o nedostatku
prostriedkov na zamyslané podnikanie, ¢o zalobca u&elovo pouziva na domahanie sa neopravneného
naroku voli nemu. Zopakoval, Ze mal na ucte predschvéaleny Uver na okamzité Cerpanie v sume az
17 800 eur, na kreditnej karte az 7 400 eur, teda logicky nemal dévod Ziadat od Zalobcu peniaze,

ktoré Zalobca ani nemal. Tiez zotrval na tvrdeni, Ze sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s



otazkou vierohodnosti svedeckych vypovedi. Pridrziaval sa svojho vyjadrenia k odvolaniu a zotrval na
neopravnenosti Zaloby.

10. Zalobca sa vo vyjadreni k duplike Zalovaného pridrziaval v§etkych podani doposial adresovanych
do konania a zotrval na skuto¢nosti, ze pravne posudenie veci bolo ulohou sudu, pri€om on zotrval na
svojich skutkovych tvrdeniach po€as celého konania, a teda Ze dna 17. 02. 2017 poskytol Zalovanému
sumu 8 000 eur, ktoru Zalovany do dnesSného dna Zalobcovi nevratil, pricom podanou Zalobou sa
domahal ich vratenia. Podradenie skutkového stavu pod konkrétny hmotnopravny vztah, teda ustalenie
pravnej kvalifikacie, bolo podfa jeho nazoru ulohou sudu rozhodujuceho vo veci. Preto nenamietal pravny
nazor sudu prvej inStancie v pévodnom konani, Ze skutkovy stav bolo mozné podradit pod bezdévodné
obohatenie. Nenamietal skuto€nost, Ze by vztah medzi stranami sporu nevznikol na podklade zmluvy
o pbziCke, prave naopak, vyslovne Ziadal Zalovaného o vratenie pefazi z titulu pézi¢ky. Trval na tom,
Ze vznik vztahu zo zmluvy o p6zi¢ke bol preukazany v sulade s pravnym stanoviskom Krajského sudu
v Nitre a tvrdenia Zalobcu v konani neboli U€inne popreté Zalovanym. NajpodstatnejSim argumentom
bolo to, Ze v &ase rozbehu podnikatel'skej €innosti Zalovany nemal dostatok periaznych prostriedkov,
resp. nemal iné penazné prostriedky ako tie poskytnuté Zalobcom. Iné pefiazné prostriedky, resp.
finanéna spdsobilost na rozbeh podnikatelskej Einnosti nebola Zalovanym vébec v konani preukazana. K
udajnému predschvalenému Gveru v mesiaci 01/2016 na sumu 17 800 eur uviedol, Ze ponuka mozného
poskytnutia uveru eSte neznamena, Ze Zalovany by ako nezamestnany, bez akéhokolvek pravidelného
mesacného prijmu, ziskal bankovy uver. Ziskanie bankového uUveru zavisi od bonity dlznika, ¢o je
vSeobecne zname pravidlo prezentované financujucimi bankami. Ako vyplyva aj z bankovych vypisov
predloZzenych do konania z G¢tu S. E., v obdobi 03/2017, kedy realne bol manzelom poskytnuty uver,
mal Zalovany pravidelny mesacny prijem, ktory vedel banke za u¢elom poskytnutia Uveru preukazat, t. .
v 03/2017 mal zalovany vytvorené také podmienky, aby dokazal banke preukazat spdsobilost’ splacania
uveru, zatial ¢o v 01/2016, resp. 02/2016 podmienky vytvorené nemal, kedZe bol nezamestnany a bez
stabilného prijmu.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou sporu, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a
zisteni, Ze spina nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

14. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie tykajuce sa veci samej, spravne zistil skutkovy stav, vo vyroku vecne spravne rozhodol,
preto napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. V prejednavanej veci sa zalobca voci Zalovanému domahal Zalobou, doru€enou sudu prvej inStancie
dria 06. 03. 2018, zaplatenia sumy 9 007,48 eura s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 8 000 eur
od 17. 02. 2017 do zaplatenia s tym, Ze tato suma pozostavala z pozi¢anej istiny 8 000 eur a zo sumy 1
007,48 eura - uhradenych Grokov z Gveru za obdobie od 12. 02. 2016 do 31. 12. 2016. Zalobu odévodnil



tym, Ze Zalovany ho vo februari 2016 poziadal o poskytnutie po6Zi€ky v suvislosti s rozbiehajiucim sa
podnikanim v oblasti gastrondmie a poZzadovanu hotovost nemal k dispozicii, preto ako jeho Svagor si bol
ochotny vziat si na tento U€el spotrebitelsky Uver. Dfia 12. 02. 2016 uzatvoril ako dlZznik so Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako veritefom Zmluvu o splatkovom Gvere na sumu 8 000 eur s Urokovou sadzbou
14,90 % roéne na obdobie 8 rokov. Zalovany s tymto suhlasil a sltbil vratit dlznd sumu do roka. Bankou
poskytnutd sumu 8 000 eur bez zbyto¢ného odkladu zaslal Zalovanému platobnym prikazom zo dria 17.
02. 2016, defi potom ako Zalovany uzatvoril zmluvu o najme nebytovych priestorov, v ktorych malo byt
jeho restauraéné zariadenie. Zalovany mu do jedného roka odo dfia poskytnutia finanénych prostriedkov,
t.j. do 17. 02. 2017 tieto nevrdtil, napriek viacerym ustnym a pisomnym urgenciam formou SMS. Preto
Zalobca banke splatil finanéné prostriedky a do 31. 12. 2016 okrem istiny uhradil Slovenskej sporitelni
tieZ uroky z Gveru vo vyske 1 007,48 eura. Uroky si uplatnil do 31. 12. 2016, kedze v decembri 2016 sa
mu podarilo &erpany Gver prefinancovat prostrednictvom VUB, ktora mu ponukla Gver s nizSou urokovou
sadzbou. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo dfia 04. 10. 2018 &. k.
14C/6/2018-107 ktorym Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie 8 000 eur s 5% ro€nymi Urokmi z omeskania
od 17. 02. 2017 do zaplatenia a zalobu v €asti o zaplatenie 1 007,48 zamietol, ked’ pravny vztah medzi
stranami sporu posudil ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo Zalovanému a jeho manzelke tym,
Ze prijali od Zalobcu takéto plnenie a to za trvania ich manzelstva, ¢im im vznikol solidarny zavazok. V
dosledku Zalovanym podaného odvolania Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 6Co/151/2019-164 zo dna
31. 01. 2020 rozhodol a rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
zrus8il a vec mu v tychto vyrokoch vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa zaplatenia 1 007,48 eur nadobudol pravoplatnost pre
absenciu podaného odvolania. Predmetom sporu zostal narok o zaplatenie 8 000 eur s prisluSenstvom.
Uviedol, Ze v predmetnom konani sa Zalobca domahal vratenia dlznej sumy z titulu zmluvy o pdZicke,
pricom sud prvej indtancie narok Zalobcu posudil ako narok z titulu bezdévodného obohatenia, s tym,
Ze v prejednavanom pripade zostalo spornym na z&klade akého pravneho titulu bola suma 8 000 eur
pripisana na ucet manzelky Zalovaného, &i tento vztah bol zmluvou o pézi¢ke, medzi akymi stranami
tento vztah vznikol, teda &i pripadna zmluva o péziCke bola konkludentne uzavreta medzi zalobcom a
Zalovanym, Zzalobcom na jednej strane a Zalovanym a jeho manzelkou na strane druhej, resp. medzi
Zalobcom a len manzelkou Zalovaného, teda Ci sa jednalo o solidarny zavazok oboch manzelov vzniknuty
za trvania BSM. Nésledne sud prvej intancie rozhodol vo veci v poradi druhym rozsudkom, ktorym
Zalobu Zalobcu zamietol pre neunesenie dokazného bremena tvrdenia o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke
so zalovanym. V danom pripade preskiumavany rozsudok sudu prvej indtancie je v poradi uz druhym
meritérnym rozsudkom v predmetnej veci. Sud prvej indtancie, a rovnako tak odvolaci sud vo svojom
zruSujucom rozhodnuti, uz poskytli vo vztahu k pravnemu zakladu sporu, teda vo vztahu k zakonnej
Uprave institatu zmluvy o pdzi¢ke, rozsiahly teoreticko-pravny vyklad, od ktorého, ako nad'alej platného,
nie je dévod sa odklonit, a preto ho odvolaci sud duplicithe opakovat nebude a narn len v dalSom
poukazuje. Rovnako tak bol u€ineny rozsiahly teoreticko-pravny vyklad vo vztahu k zakonnej Uprave
institutu bezdévodného obohatenia, na ktory tiez odvolaci sid v plnom rozsahu poukazuje ako na nadale;j
platny a vy€erpavajuci. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci
sice vykonal rozsiahle a dostatoéné dokazovanie. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca
na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 12. 02. 2016 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
mal k dispozicii sumu 8 000 eur a tuto sumu previedol dria 17. 02. 2016 sumu na ucet &. N XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol vedeny na meno sestry a su¢asne manzelky Zalovaného - S. E..
Suma 8 000 eur bola pripisana na uvedeny ucet dna 18. 02. 2016. K tejto finan¢nej operacii prislo za
trvania manzelstva Zalovaného so sestrou Zalobcu ako aj za trvania ich BSM. Majitefom u&tu sice bola
manzelka Zalovaného, ale jednalo sa o jediny u¢et manzelov, pri¢om dispozi¢né opravnenie k uctu mal
i Zalovany a realne vykonaval vybery z tohto u¢tu a na uvedeny u€et mu chodila aj mzda. Odvolaci
sud uz vyslovil, Ze Zalovany musel mat vedomost o pripisani sumy 8 000 eur na ich jediny ucet ako
manzelov, pretoze to zodpovedalo nie len jeho elementarnej finan€nej gramotnosti a opatrnosti, samotna
vySka sumy nemohla byt pre Zalovaného prehliadnutefna a jeho vedomost o pripisani tejto sumy na
spologny uget Zzalovaného a jeho manzelky zodpovedala i skutkovym okolnostiam. Zalovany s G&tom
realne disponoval a planoval rozbehnut podnikanie, ktoré bolo finan&ne naroné, v €ase pripisania tejto
sumy na ucet boli Zalovany i jeho manzZelka nezamestnani, zaradeni ako uchadzaci o zamestnanie na
UPSVaR od 19. 10. 2015. Pripisanie sumy 8 000 nemohlo uniknut pozornosti Zalovaného, rozhodne nie
v Gase rieSenia zaciatkov podnikatelskych aktivit, na ktoré potreboval vysoku hotovost. Zalovany ako
podnikatel uzavrel dfia 16. 02. 2016 Zmluvu o najme nebytovych priestorov nachadzajucich sa v J. L.
na ul. S. G. XX za ucelom ich uzivania na reStauraciu a kancelariu. Dfa 31. 03. 2016 bola zapisana do
Obchodného registra v Nitre obchodna spoloénost TRIPLE M s.r.0., ktorej spoloénikmi a konatefmi bol



Zalovany a v tom Case aj jeho manzelka S. E. - vySka vkladu kaZzdého z nich bola 2 500 eur. ManzZelstvo
Zalovaného a S. E. bolo rozvedené na navrh Zalovaného, ktory bol doru¢eny sudu 20. 09. 2017, a
to rozsudkom OS Nové Zamky €. k. 11P/297/2017-50, zo dna 26. 02. 2018, ktorym dfiom nadobudol
rozsudok aj pravoplatnost.

16. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie
vyslovenom v napadnutom rozsudku, Ze v konani nebolo nesporne preukazané k akej dohode ohfadom
penazi, s akym obsahom a €i vbbec medzi stranami doslo, kedZe neexistovala pisomna dohoda o tom
a okrem tvrdeni stran sporu, ktoré boli diametralne odliSné a protichodné, sveddili o pdzitke medzi nimi
iba svedkovia E., V. a V., na ktorych vypovede s ohfadom na ich blizky pribuzensky vztah k Zalobcovi
neprihliadal. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o existencii zmluvy o pézi¢ke. Nesporne vsak bolo
preukazané, Ze zalobca na tget &. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v CSOB, a.s. a zriadeny
na manzelku zalovaného S. E. - manzelka Zalovaného poukazal sumu 8 000 eur. S tymto u¢tom realne
disponoval Zalovany, nakolko to bol ich jediny ucet, Zalovanému na tento ucet chodila aj mzda, uhradzali
z neho ich naklady. Dria 18. 02. 2016 bola suma 8 000 eur pripisana na uvedeny Ucet a tuto sumu aj
realne Cerpali, teda jednoznalne vedeli kto, kedy a v akej vySke ich na u&et poukazal sumu 8 000 eur. Ani
jeden z manzelov neurobil Ziaden ukon k ich vrateniu Zalobcovi, €o v konani zo strany Zalovaného ani
tvrdené nebolo. Odvolaci sud uz uviedol, Ze sa jednalo o vysoku sumu penazi, ktorej pripisanie na ucet
nemohlo uniknut pozornosti Zalovaného za situacie, Ze obaja s manzelkou boli v tej dobe nezamestnani
arealne sriesili financovanie na podnikanie, ktoré planovali rozbehnut. Vychadzajuc z vy3sie uvedeného
potom nesporne vznikol medzi stranami sporu vztah z bezdévodného obohatenia, s ktorym pravnym
posudenim boli uz stany sporu v priebehu konania oboznamené.

17. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 OZ, predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

19. 'V danom pripade odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze na
Ukor Zalobcu sa Zalovany obohatil tym, Ze prijal plnenie 8 000 eur bez pravneho dbvodu, teda bez
preukazatelne uzavretej zmluvy o pézicke. Existencia samotnej zmluvy o pdzi¢ke nebola preukazana.
Uvedenu sumu Zalovany prijal dia 18. 02. 2016 a Zalobcovi doposial nevratil. Preto mu vznikla
zodpovednost za zavazok z bezdévodného obohatenia (§145 ods. 2 OZ), kedZe plnenie bez pravneho
dévodu ziskal vratit Zalobcovi, na ktorého Ukor sa obohatil (§ 456 OZ). Zalovany v konani namietal
premli€anie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

20. Podfa § 100 ods. 1 OZ, sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

22. Podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dnia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

23. Preml&anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho mdze povinny subjekt Eelit sudnemu uplatneniu prava
namietkou premlgania. U&elom institGtu premli&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k
tomu, aby v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dIZnikom) zbyto€ne neodkladal uplatnenie svojho
prava, na druhej strane poskytnut diznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil
v ustanovenej lehote. PremICacou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt' vykonané pravo, aby
nedodlo k jeho premi€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za néasledok zanik samotného prava;



diZnikom uginne vznesena namietka premli€ania brani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava. V
pripade prava na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje 2-ro&nu subjektivnu a 3-
ro€nu, resp. 10-ro¢nu objektivnu preml€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonci plynutie
jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat.
Teda v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana
premli€acia doba, t. j. subjektivna a objektivna preml€acia doba, ktorych zaciatok je upraveny odlisne;
tieto dve preml€acie doby zac&inaju, plynu a kond&ia nezavislé na sebe. Pre zadiatok plynutia subjektivnej
premli€acej doby v trvani dvoch rokov je rozhodujuce, kedy sa opravneny (Zalobca) skutoéne dozvie o
vzniku bezdévodného obohatenia na jej Ukor a subjekte (zalovany), ktora sa bezdévodne obohatil, teda
subjektivny moment, kedy sa Zalobca o svojom prave skutoéne mohol a musel dozvediet.

24. '\ posudzovanom pripade za rozhodujuci moment pre zaciatok plynutia premiacej doby treba
povazovat den, kedy sa Zalobca skutoéne dozvedel o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Citované ustanovenie § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ustanovuje,
Ze opravneny sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked hadobudol vedomost’
o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného. Z hladiska plynutia premi€acej doby nie
je rozhodujuce, Ze opravneny mal uz predtym moznost sa dozvediet skuto€nosti, na zaklade ktorych
si mohol urobit’ Usudok o vzniku bezddévodného obohatenia a jeho vy3ke. Odvolaci sud v zmysle
uvedeného vykladu dospel k zaveru, Ze pri posudzovani vedomosti zalobcu o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, je nutné vychadzat zo dnia, kedy Zalobca
poukazal Zalovanému sumu 8 000 eur, resp. defi pripisania tejto sumy na ucet Zalovaného, ktory sumu
8 000 eur v defi jej pripisania na jeho Udet prijal bezdévodne. Tymto dfiom bol defi 18. 02. 2016. Zalobca
bezpochyby ku dfiu 18. 02. 2016 vedel, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil. Odvolaci sud
dospel k zaveru o uplynuti subjektivnej premli&acej lehoty najneskér diiom 18. 02. 2018 a zalobca svoj
narok uplatnil na sude az podanou Zalobou dria 06. 03. 2018, urobil tak po uplynuti premliacej lehoty a
vzhladom na Zalovanym uplatnenud namietku premli€ania, mu nebolo mozné uplatneny narok priznat'.

25. Vzhladom na vy3SSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
0 zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozsudok potvrdil i vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach konania
vychadzajuc zo zasady uspechu strany sporu v konani.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podfa ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP, v spore UspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



