Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/259/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4413223181

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4413223181.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajhdakom v spore zalobcu: P. O., B..
XX XX XXXX, X. B. Z., S. XX,proti zalovanému: Ing. R. K., nar. XX. XX.XXXX, R. XXXX/XX, O., pravne
zastupeny: JUDr. Branislav Bogner, Vajanského ul. 8,1 Tren€in, o zruSenie kipno-predajnej zmluvy a o
vratenie penazi takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit na uéet Okresného sudu Nové Zamky, trovy znaleckého dokazovania v sume
553,76 eur do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud dfia 27.9.2013 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 3.100,-eur za motorku a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
dria 10.3.2013 kuapil motocykel znagky U. A. XXX T., P. C. Y. X H. XXXXXXXXXXXXX , eviden&né
gislo B. XXX-H., Z. T., rok vybory XXXX (dalej len ,motorka“) za sumu 3100,-eur. Zalovany tvrdil, Zze
motorka je servisovana v 100 % stave. Olej v nej mal byt pravidelne meneny. Zalobca kupil motorku
bez ski$obnej jazdy , vzhladom na podasie, n a druhy defl od kiipy motorka nestartovala. Zalovany
doporucil Zalobcovi, aby zobral motorku do servisu firmy T.. V servise zistili, Ze motorka sa zadrela pre
nedostatok oleja. Zalovany ani nemal ochotu odhlasit motorku z evidencie, takze od dnesného dria je
motorka Uradne evidovana na meno Zalovaného.

2.0kresny sud Nové Zamky, vydal v uvedenej veci dia 8.10.2013 platobny rozkaz, ktorym Zalobcovi
vyhovel v plnom rozsahu.

3.Zalovany podal voéi tomuto platobnému rozkazu diia 07.11.2013 cestou svojho pravneho zastupcu
odpor, v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze so Zalobcom uzavreli dha 10.03.2013 kdpnu zmluvu ,
predmetom ktorej bola motorka, kupna cena bola dohodnutd sumou 3 100,-Eur. Pred kupou
bola Zalobcom za pritomnosti Zalovaného vykonand podrobna ohliadka motorky a jej odskusanie
nastartovanim . Motorka bola plne pojazdna a bez vad. Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca mu
zaslal dia 17.06.2013 list, v ktorom uviedol, Ze odstupuje od kupnej zmluvy z dévodu, Ze motorka ma
skrytu zavadu. Podla zalovaného predmetné odstupenie od kiipnej zmluvy nema oporu ani v uzatvorenej
kupnej zmluve ani v zakone. Podfa Zalovaného Zalobca ako vlastnik veci ju svojim konanim zrejme
poskodil. NavySe Zalobca motorku Zalovanému nevratil a preto sa neméze domahat vratenia kupne;j
ceny.



4.Okresny sud Nové Zamky vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.: 5C 259/2013-153 zo dfia 13.05.2016
tak, ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.550,- eur , vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
Rozhodol zaroveri o trovach znaleckého dokazovania, narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej
sporovej strane.

5.Vodi uvedenému rozsudku podali odvolania obidve sporové strany. Krajsky sud v Nitre uznesenim
sp.zn.: 12 Co 18/2017-190 zo diia 03.10.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie. V uzneseni okrem iného poukézal na to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni
svojho rozsudku navyse nevysporiadal s tym, Ze v danej veci ide o synalagmaticky zavazok, v ktorom je
povinnost’ stran na plnenie na seba -vzajomne viazané. To ma ten ddsledok, Ze vydania bezdévodného
obohatenia sa méze domahat len ten, kto sam uz predmet bezdévodného obohatenia vratil, alebo je
pripraveny ho vratit najneskdr s uplatnenim svojho prava. V procesnej rovine sa uvedena skuto¢nost
musi prejavit' vo formulacii Zalobného petitu a ak tento nie je relevantne formulovany, je to dévod na
zamietnutie Zaloby. Podfa uznesenia odvolacieho sudu sud prvej indtancie v dalSom konani viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. /f) 2 CSP) vec znovu prejedna a najskor posudi, i
formulacia Zalobného petitu, zodpoveda ustanoveniu § 451 a §457 Obcianskeho zakonnika s ohfadom
na to, u koho sa vec v su€asnosti nachadza. Ak posudi, Ze v pripade vyhovenia Zaloby by doslo k
bezdbvodnému obohateniu na strane Zalobcu a synalagmaticky zavazok sa neprejavi vo formulacii jeho
Zalobného petitu, bude to dévod na zamietnutie Zaloby .

6.Sud prvej inStancie dorudil uznesenie odvolacieho sudu sporovym stranam a Zalobu vyzvou zo dna
10.10.2017, ktora mu bola doru€ena dna 12.10.2017 vyzval,vaby sudu v lehote 15 dni oznamil, ¢i na
Zalobe trva tak, ako je uvedené v podani zo diia 23.06.2013. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval.

7.V priebehu konania ( po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu ) Zalobca uviedol, Ze na Zalobe
trva tak, ako bola podana. Od zaciatku Ziada vratenie penazi , poukazal na znalecky posudok, ktory
bol vykonany a na vydavky ktoré v uvedenej veci mal. Motorka je stéle u neho v kurniku a zavadzia
mu. Uviedol dalej, Ze uznesenie odvolacieho sudu ¢ital pozorne, podla neho bolo vo veci vykonané
dostatocné dokazovanie , dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

8.Pravny zastupca Zalovaného v priebehu konania ( po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu ) uviedol,
Ze ma za to, Ze zadretie motora spdsobil Zalobca , s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu Ziadal
Zalobu zamietnut z dévodu nespravnej formulacie zalobného petitu.

9.Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, kudpnou zmluvou zo dnia 10.03.2013,
odstupenim od kupnej zmluvy , dal8imi v spise dolozenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

10.Z vypovede Zalovaného a Zalobcu a z kipnej zmluvy zo dia 10.03.2013 mal sud preukazané, Ze
Zalobca kupil dfia 10.03.2013 od Zalovaného motorku, za ktort zaplatil sumu 3.100,-eur.

11.Z vypovede sporovych stran a z listiny nazvanej ,odstupenie od kupnej zmluvy“ zo dia 17.06.2013
mal sud preukazané, Ze Zzalobca dorucil Zalovanému tento dokument. Uviedol v iom, Ze motorku kupil
bez skusobnej jazdy, najazdil na nej asi 5 km a potom sa zadrel motor . Z servise sa dozvedel, Ze nie
je pravdou, Zze by bola motorka pravidelne servisovana a meneny olej. Od zmluvy odstupil preto, Ze
motorka mala skrytd zavadu.

12.Z vypovede Zalobcu mal sud preukazané , Ze motorka sa v ase rozhodovania sudu nachadza u
Zalobcu v kurniku a zavadzia mu.

13.Podla § 391 ods.2 C.s.p. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14.Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



15.Podfa § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

16.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané , Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
kupna zmluva , na zaklade ktorej Zalobca od Zalovaného kupil motorku. Preto, Ze mala motorka , podla
Zalobcu skryté vady, Zalobca od kupnej zmluvy odstupil. Sud mal preukazané, Zze v Ease rozhodovania
sudu o zalobe ( po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu) , sa motorka stale nachadza uz zalobcu -
podla jeho vlastnych slov v kurniku a zavadzia mu.

17.Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v prvom rade skumal, €i je petit
Zaloby formulovany spravne. Je nepochybné, Ze v uvedenej veci sa jedna o synalagmaticky zavazok,
teda, ak Zalobca odstupil od kupnej zmluvy a poZaduje vratenie kipnej ceny mal by motorku Zalovanému
vratit. Napriek pisomnej vyzve sudu prvej indtancie a napriek upozorneniu nato, €i si Zalobca uznesenie
odvolacieho sudu pozorne precital, Zalobca petit Zaloby neformuloval spravne. Sud prvej indtancie
nemohol Zalobcu poucit’ o tom, ako ma byt spravne formulovany petit Zaloby - jednalo by sa o poucenie
podla hmotného prava - v sulade s § 160 ods.1 C.s.p. sud poskytuje stranam pouc&enia o ich procesnych
pravach a povinnostiach.

18.V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazuje na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.:
15C0/336/2016 zo dna 11. 10. 2017podla ktorého ,, v pripade povinnosti vratit' si obojstranne plnenie
ide v rezime ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika o tzv. synalagmaticky (vzajomne podmieneny)
zavazok, kedy poziadavka jednej zmluvnej strany, aby bolo druhou zmluvnou stranou vratené plnenie,
ktoré jej poskytla, méze uspiet, len ak je Ziadatelom navonok deklarovana aj pripravenost’ vratit' to, ¢o
na zaklade takejto zmluvy obdrZal od druhej zmluvnej on sam. Ak ide o Zalobu, musi sa tento zavazok
premietnut’ aj do znenia Zalobného navrhu (petitu). Ak Zalobny navrh neumoziuje sudu, aby vzajomnu
viazanost’ narokov mohol vyjadrit vo vyroku rozsudku neméze Zaloba uspiet. To plati aj v pripade
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Poucenie u€astnika konania, ako vecne formulovat petit,
aby bolo Zalobe vyhovené, je poudenim hmotnopravnym poskytnutie ktorého by bolo v rozpore s
doterajSim ustanovenim § 5 O.s. p., (respektive s ustanovenim <aspi://module='ASPI'&link='160/2015
Z.2.%2523160'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 160 CSP, - rozhodnutie NS CR 23 Cdo 2325/2013) ,, .

19.Preto, Ze Zalobca neformuloval petit Zaloby spravne, sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Sud je v8ak toho nazoru, Ze z hladiska
spravodlivého posudenia veci by sa mali na rieSeni celej situacie podielat’ obidve sporové strany. Tak
ako bolo uvedené v prvom rozhodnuti sudu prvej indtancie ( bod 9 odévodnenia) , chybu pri predaji
motorky a naslednom rieSeni situacie urobili tak Zaloba, ako aj Zalovany. Preto, Ze sud prvej inStancie
je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany a preto, Zze Zalobca neupravil petit Zaloby tak, aby bol
zachovany synalagmaticky charakter Zaloby, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

20.Zalovany bol v konani v plnom rozsahu uspesny , naklady spojené so znaleckym dokazovanim bude
teda v plnom rozsahu znasat’ Zalobca ( § 255 ods.1 C.s.p.). Sud vychadzal z toho, Ze zalobca uhradil
preddavkovo na trovy znaleckého dokazovania dria 27.01.2015 sumu 200,-eur a Zalovany uhradil
preddavkovo na trovy znaleckého dokazovania dfia 21.01.2015 sumu 200,-eur. Nasledne uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky zo dia 09.05.2015 bolo znalcovi priznané znale¢né vo vyske 878,56 eur
s tym, Ze 478,56 eur bolo vyplatenych z rozpo&tovych prostriedkov sudu. Za u€ast na pojednavani dfia
13.05.2016 si znalec vyuctoval sumu 66,20 eur. Naklady na znalca, ktoré neboli pokryté preddavkami
vo vySke 553,76 eur zaplati Zalobca., ktory v konani nebol uspesny.

21 .O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods.1 C.s.p. s prihliadnutim na § 396 ods.3 C.s.p.
UspeSnému Zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% , ktory zahffa aj

narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske trov konania (vratane trov odvolacieho konania)
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku



na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



