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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: T. W., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov matky: H. X., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. a otca: T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, dieta toho &asu
umiestnené v Detskom domove U., U. U. G. X, X., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti a ur€enie
vyzivného do ustavu, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym T. W., nar. XX.XX.XXXX uUstavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove U., G. X, X..

Il. Matka je povinna platit na maloletého T. W., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na adresu Detského
domova U., G. X, X..

lll. Otec je povinny platit na maloletého T. W., nar. XX XX.XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na adresu Detského
domova U., G. X, X..

IV. Sud zruSuje neodkladné opatrenie tunajSieho sudu sp. zn. L. zo dia 27.11.2015, ktorym bol malolety
T. W. doCasne umiestneny do Detského domova U..

V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately nariadil tunajsi sud pod sp. zn. L. diia 27.11.2015 neodkladné opatrenie, ktorym
umiestnil maloletého T. W., nar. XX.XX.XXXX do Detského domova U., nakolko dieta bolo vynesené
z horiaceho domu v stave intoxikacie CO a bolo prevezené do nemocnice. RodiCia sa pri evakuacii v
objekte nenachadzali, dieta strazil bezdomovec, ktorému bolo nameranych 3 promile alkoholu v dychu.
Malolety bol zanedbany, vystradeny a Spinavy. Podla spravy Detského domova U. zo dia 08.07.2016
bol malolety po prijati placlivy, chybala mu matka. Rodi¢ia tvrdili, Ze dieta dali strazit pribuznym a
nikto im neoznamil, Ze dieta nasli pri horiacom obydli. Rodi€ia sa skontaktovali s detskym domovom,
matka svojho syna navstevovala, bolo vidno, Ze dieta ma k matke silnu citovu vazbu. Nasledne doslo
k zmene v postoji rodiCov maloletého T.. Detsky domov listom zo dfia 13.03.2017 oznamil, Ze matka
maloletého prestala navstevovat, jej telefon bol nedostupny. Nasledne navrhom podanym na tunajsi
sud diia 13.02.2017 Ziadala matka zruSit neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety T. umiestneny
do Detského domova U. a Ziadala dieta zverit do svojej starostlivosti. Na pojednavani sudu v konani
vedenom pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX (konanie o zruSenie neodkladného opatrenia) uviedla, Zze do
novembra 2016 Zila u matky svojho partnera, pani G. J.. Nasledne sa prestahovala k svojej matke V.
W. do Z. C.. XXX, sem chodi raz za dva tyzdne a pobudne 2 - 3 dni. V ostatnom &ase byva na ubytovni
na U. D. v Bratislave, kde zaroven pracuje ako upratovacka. Jej mesacny prijem predstavuje asi 150



€. Vzhladom na to, Ze matka nema vybudované podmienky pre starostlivost o maloletého T., byva
na ubytovni a dieta navstevuje sporadicky, sud jej navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym
bol malolety T. W. umiestneny do detského domova, zamietol a zaroven zacal konanie o nariadenie
vychovného opatrenia, nakolko matka prejavila zaujem starat sa o maloletého T.. Sud mal za to, Zze v
pripade, ak matke bude poskytnuté urcité Casové obdobie, v ktorom preukaze, Ze je schopna zabezpedit
si podmienky, v ktorych bude méct vychovavat svoje maloleté dieta, nebude ni€ branit tomu, aby jej
bol T. zvereny do starostlivosti. Uznesenim zo dfia 27.10.2017, &.k. XXP/XX/XXXX-XX, sud vychovné
opatrenie nenariadil a ex officio za¢al konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym T.
vzhladom na to, Ze matka je vo vykone trestu odnatia slobody a otec sa o svojho syna nezaujima.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.01.2018.

2/ Otec a matka maloletého sa napriek vyzve k navrhu pisomne nevyjadrili. Predvolanie na pojednavanie
spolu s vyzvou im bolo riadne doruéené. Otec a matka maloletého do zacatia pojednavania svoju
neucast na pojednavani neospravedinili, preto sid konal v ich nepritomnosti.

3/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom koliznej opatrovnicky maloletého dietata, vysluchom
pracovnitky Detského domova U., oboznamil sa s obsahom rodného listu maloletého, ako i dalSim
obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4/ Zo spravy z detského domova U. vyplyva, Ze malolety T. bol po prichode do zariadenia pladlivy,
chybala mu matka. Bolo vidno, Ze k rodi€om, hlavne k matke, ma silnu citovu vazbu. Spociatku malolety
chodil na navstevné pobyty k matke,
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matka sa o neho starala, dieta bolo veselé, spokojné a tiezZ ho navstevovala v zariadeni. Od 13.10.2016
do 21.11.2016 bolo dieta na navstevnhom pobyte u starej matky z matkinej strany, p. X., pricom v
domacnosti sa zdrziavala aj matka maloletého. Diia 04.08.2017 priSiel list od matky, ktora sa nachadzala
v Ustave na vykon vézby a vykon trestu na S. D. P. X.. V liste Ziadala o vykonanie zrazok zo mzdy z
dovodu uhrady vyzivného. Viac sa o maloletého nezaujimala. Dria 08.03.2018 bola dohodnuta navsteva
so starou matkou, p. J., ktora sa vyjadrila, Ze poda navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti, avSak detsky domov uz nekontaktovala. Otec maloletého T. sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody o maloletého doposial neprejavil zaujem.

5/ Malolety T. je zdravé dieta, difia 31.01.2017 mu bola robena plastika hydrokoly vfavo a
prekonal hepatitidu typu A, av8ak sa rychlo zotavil, je emocne stigmatizovany so zazitkom odlucenia
od biologickych rodiCov a poznaeny konfliktnym vztahom rodi€ov v ranom vyvine. Je vesely,
komunikativny, prevazne dobre naladeny. Rad sa hra a pohybovo je velmi nadany. V spravani
maloletého sa prejavuje Castd zmena jeho pobytu, momentalne je vo Stvrtej profesionalnej rodine.
Nerozumie, pre€o z predchadzajucich rodin musel odist. Je zrejmé, Ze byval svedkom sexualnych aktivit
svojich rodi€ov, zvykne hovorit’ 0 sexe a tiez sdm tvrdi, Ze to videl. Celkovo ide o zranené dieta, ktoré
potrebuje stabilné miesto, kde by mohol vyrastat. Do popredia sa dostava silna tuzba po domove.

6/ Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze matkou maloletého T. W., nar.: XX XX.XXXX je H. X., nar.:
XXXXXXXX, hléseny pobyt bezdomovca v obci Z. a otec maloletého je T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v V. B. L..

7/ Pracovnitka Detského domova U. pred sudom uviedla, Ze malolety T. je v detskom domove
umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia. Matka 2x pisomne kontaktovala detsky domov,
naposledy dna 4.12.2017. Po prepusteni z vykonu trestu v januari 2018 sa o dietati v dalSom obdobi
Ziadnym spdsobom neinformovala. V roku 2017 dieta navstivila 3x stard matka, p. J., ktord ma v
NOS dalSie dieta p. X.. Pani J. tvrdila, Ze by si zobrala aj T., avSak ni¢ pre to nespravila. Dieta je v
profesionalnej rodine, otec sa o dieta nezaujima.

8/ Kolizna opatrovnicka maloletého dietata v konani pred sudom uviedla, ze navrhuju maloletého T.
umiestnit do detského domova U. s tym, Ze rodi€om bude uréené minimalne vyZivné. Rodi¢ia Urad
prace, socialnych veci a rodiny nekontaktovali.



9/ Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 pism. a az c) Zak. o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobné starostlivost™),
pestunska starostlivost a Ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Z&k. o rodine nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost
pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej
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starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zak. o rodine sud mdzZe nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona.13).

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podfla § 81 ods. 1 Zak. o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 81 ods. 2 Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10/ Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze malolety T. bol na zaklade navrhu Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Bratislava, oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately Bratislava,
neodkladnym opatrenim sp. zn. L. zo dfia 27.11.2015 umiestneny do Detského domova U., nakolko bol
najdeny v horiacom dome v stave intoxikacie CO, jeho rodiia sa pri evakuacii v objekte nenachadzali,
dieta strazil bezdomovec, ktorému bol namerany alkohol v dychu 3 promile. Matka maloletého spodiatku
prejavovala o neho zaujem, neskdr bola odsudena a vzata do vykonu trestu odnatia slobody. Po
prepusteni na slobodu maloletého Ziadnym spdsobom nekontaktovala a ani neprejavila o neho
opravdivy zaujem. V su€asnosti ma hlaseny pobyt bezdomovca. Okrem maloletého ma 5 deti, ktoré sa
nachadzaju v pestinskej a nahradnej starostlivosti. Otec o dieta nikdy neprejavil zaujem, v su€asnosti
sa nachadza vo vykone trestu odhatia
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slobody. S prihliadnutim na uvedené dévody sud nariadil istavnu starostlivost nad maloletym dietatom,
ktora je i doposial zabezpefovana prostrednictvom detského domova U., majiuc za to, Ze takéto
rozhodnutie je jednoznalne v zaujme dietata, ktorému treba poskytnut’ potrebné podmienky na jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

11/ Pri ur€ovani vy8ky vyzivného matke a otcovi sud vychadzal z vykonaného dokazovania, kedy
prihliadol na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery matky a otca. O vyZivnom sud rozhodol v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a zaviazal matku
a otca k povinnosti prispievat' na vyzivu dietata v minimalnom rozsahu, nakofko vyZivovaciu povinnost
si musi plnit kazdy bez ohladu na schopnosti a moznosti, a to aspon v zakonom stanovenej minimalnej
miere. Tuto vyZivovaciu povinnost su matka a otec v sulade s ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine povinni
poukazovat' zariadeniu, kde je maloleté dieta umiestnené, t.j. na adresu Detského domova U., U. U.
G.B. X, X..

12/ Sud zaroven rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava, sp. zn. L. zo dia 27.11.2015 s poukazom na ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku,
nakol'ko v danom pripade meritérnym rozhodnutim vo veci samej odpadli dévody, pre ktoré bolo pévodné
neodkladné opatrenie nariadené.

13/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.
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Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



