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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou Mgr. Lenkou KaliSovou v spore zalobkyne: J.. S. W., nar.
XXXXXXXX, A. K. XX/XXX, XXX XX R., zastupenej JUDr. Tibor Sojka, advokat, so sidlom A. Sladkovica
1, 934 01 Levice, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefani¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, zastipeny JUDr. Danu$e Tich4, advokatka, so sidlom
Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 1.335,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania 8,05% ro€ne zo sumy 1.335,81 eur od 03.08.2015
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.335,81 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfia méa vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania sudu prvej in$tancie a narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud priznavaznalcoviJ.. W. M. s miestom vykonu &innosti Vajnorska 79, 83101 Bratislava, pravo
na nahradu znaleckej odmeny, ucelne vynalozenych hotovych preukazanych a uplatnenych vydavkov v
suvislosti s jeho vyjadrenim zo dna 08.04.2022 v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu diia 12.10.2015 doméhala, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit 3.947,88 eur s prisluSenstvom a nahradit jej trovy konania. Svoju Zzalobu odévodnila
tym, Ze diia 18.11.2014 prostrednictvom finanéného sprostredkovatela Zalovaného uzatvorila poistnu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorou si poistila motorové vozidlo M. M. E. E., SPZ R. XXX Z. pre pripad
poskodenia, zniCenia, alebo odcudzenia. Poistné riadne zaplatila. Hodnota motorového vozidla v ¢ase
uzavretia poistnej zmluvy ¢inila 30.120,- eur. Dha 22.05.2015 s predmetnym motorovym vozidlom
havarovala. Diia 25.05.2015 Zalovanému posielala Uplatnenie naroku na nahradu $kody. Zalovana
poistovia posudila Skodu na vozidle ako totalnu - neekonomicku opravu, poistné plnenie vypoditala
zo vSeobecnej hodnoty vozidla k datumu vzniku poistnej udalosti 22.05.2015. Dna 27.07.2015 prijala
Zalobkyfia na svoj bankovy uU€et od Zalovaného poistné plnenie vo vySke 19.666,19 eur a difa
29.07.2015 prijala od Zalovanej oznamenie o poistnom plneni s prilohou, kde Zalovana strana vypocitala
vSeobecnl hodnotu vozidla v sume 23.106,19 eur. Zalobkyria sudu predlozila znalecky posudok &.
5/2015 vypracovany znalcom Ing. Imrichom Stevkom, ktory vypogital véeobecnu hodnotu motorového
vozidla na 27.054,07 eur ku diu 22.05.2015. Z dévodu znaéného rozdielu medzi vypoctom vSeobecnej
hodnoty vozidla, Zalovanou stranou a vypoctom v Znaleckom posudku &. 5/2015 zo dria 03.08.2015
poslala Zalovanej staznost k likvidacii poistnej udalosti &. 9561377079. Odborny likvidator J. S. zaslal
Zalobkyni dfa 11.09.2015 stanovisko v ktorom trval na spravnosti likvidacii poistnej udalosti. Vzhfadom
na stanovisko Zalovanej, podala Zalobu na sud a Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu doplatit’ jej rozdiel



vyplyvajuci ur€enia vSeobecnej hodnoty vozidla vypocitanou Zalovanou a znalcom v znaleckom posudku
€. 5/2015 vo vyske 3.947,88 eur a uplatnila si nahradu trov konania.

2. Zalovany diia 04.04.2016 zaslal sudu vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze v &ase $kodovej udalosti malo
predmetné motorové vozidlo havarijné poistenie u Zalovaného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXX uzavretou dia 17.11.2014 s u&innostou od 18.11.2014 na neurdito. Dia 22.05.2015
doslo k dopravnej nehode. Zalovany na zaklade Zalobkyne $kodovu udalost riadne zaevidoval pod &.
XXXXXXXXXX a pristupil k jej likvidacii. Nakolko predpokladané naklady na opravu vozidla presiahli
hodnotu pre posudenie ekonomickej opravitefnosti vozidla bola poistna udalost Zalovanym likvidovana
ako totalna Skoda tzn. neekonomicka oprava. Dia 24.05.2015 bolo Zalobkyni poukazané poistné plnenie
v sume vo vySke 19.666,19 eur. VSeobecna hodnota motorového vozidla bola stanovena na sumu
23.106,19 eur a hodnota pouzitelnych zvySkov vozidla na sumu 3.440 eur. Pri vypocte vSeobecnej
hodnoty motorového vozidla vychadzal Zalovany z poistnej zmluvy v nej uréenej novej ceny vozidla t. j.
zo sumy 30.120,- eur. Zalovany trval na tom, Ze takto uréena véeobecna hodnota motorového vozidla
je spravna a vychadza z korektnych vstupnych hodnét. VSeobecnu hodnotu vozidla uréend znalcom
vypracovanym pod &. 5/2015 povazoval za nekorektnu. Poukazal na faktaru €. 12140307 vystavenu
dodavatelom AUTOSTYL, a.s., ICO: 36325074, z ktorej vyplyva, Ze vozidlo bolo zakiipené za 26.990,-
eur s DPH. Hodnota vozidla stanovena na 27.054,07 eur by tak bola vy8Sia ako cena vozidla uhradena
Zalobkyfou. Namietal, Ze v znaleckom posudku €. 5/2015 nie je preskumatelny koeficient dopytu na
trhu €o je v rozpore s vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. a namietal objektivnu nestrannost’ znalca z dévodu,
Ze znalec bol ,, objednany* Zalobkyriou.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo dfia 02.09.2016 navrhla, aby sud nariadil vypracovanie nového
sudnoznaleckého posudku z odboru dopravy a motorovych prostriedkov. Argument Zalovaného, Ze
podla faktury bolo zakupené vozidlo za 26.990,- eur povazovala za nekorektny, nakolko celkova cena
vozidla bola 30.120,- eur.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 26.09.2016 trval na vysluchu svedka J.. M. R.,
veduceho oddelenia likvidacie Zalovaného a v pripade, ak nebudu jeho vypovedou odstranené rozpory
medzi tvrdenim Zalobcu a Zalovaného navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca
z odboru cestnej dopravy. Vo vyjadreni zo dia 25.10.2016 uviedol, Ze nesuhlasi aby znalecky posudok
€. 5/2015 bol sudom vyhodnoteny v zmysle § 209 ods. 2 CSP, nakolko znalecky posudok &. 5/2015
nespina nalezitosti v zmysle zakona kedze neobsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku. Dia 23.12.2016 sudu dorucil suikromny znalecky posudok
vypracovany znalcom pre odbor Doprava cestna, odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel, nehody v
cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel J.. Q. B., &. 88/2016 zo dia 08.12.2016.

5. Znaleckéa doloZka v zmysle § 209 ods. 2 CSP bola znalcom J.. J. S. doruéena sudu dria 09.01.2017
k znaleckému posudku €. 5/2015.

6. Sud uznesenim pod ¢&.k. 16C/365/2015-147 zo dfia 24.02.2017 nariadil znalecké dokazovanie z
odboru cestna doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel. Znalec Ing. Patrik VI€ek dorucil sudu
znalecky posudok &. 3/2017 zo dha 11.05.2017.

7. Pred otvorenim pojednavania dna 06.02.2018 vo veci samej Zalobkyfia cestou svojho pravneho
zastupcu, zobrala svoju Zalobu v €asti o zaplatenie 2.612,07 eur spat a Ziadala, aby sud konanie
v tejto Casti zastavil. Na nariadenych pojednavaniach pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Zze s nim
predloZzeného cennika vozidla, je zistitefna cena vozidla, motorizécia, stupen vybavy a celkova cena
v Case jeho zakupenia. VySka sumy, ktoru zalobkyria obdrzala titulom poistnej sumy je kratena az o
23% z hodnoty nového vozidla, poZadoval toto kratenie za neprimerané vzhladom na to, Ze vozidlo
malo 6 mesiacov a najazdenych malo 8 000 km. Vzhladom na diametralne rozdielne vypocty znalcov
v znaleckych posudkoch €. 5/2015 a €. 88/2016 predloZzenych u&astnikmi konania sud v zaujme
objektivneho vyrieSenia veci prizval do konania sudneho znalca, ktory urcil vSeobecnu cenu vozidla v
Case poskodenia na sumu 24.442 - eur. | ked sa Zalobkyni javila tdto suma neprimerane nizka, Zalobkyria
sa v zaujme ukonc&enia veci rozhodla akceptovat' takto uréend cenu sudnym znalcom v znaleckom
posudku €. 3/2017. Namietku zalovaného ohladom spdsobu vypodtu sumy znalcom J.. M. povazoval
za nedévodnu, nakolko mala byt Zalovanym vznesena bezprostredne v ramci staznosti na uznesenie,



ktorym sud znalecké dokazovanie nariadil a ni¢ nebranilo Zalovanému aby sud poZiadal o inu formulaciu
otadzok na znalca, ¢o v8ak Zalovany neurobil.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 16C/365/2015-182 zo dfia 06.02.2018, ktorym v Casti 2.612,07
eur konanie zastavil, zalovaného zaviazal na zaplatenie 11.335,81 eur spolu s Urokom z omeskania a
priznal Zalobkyni naroky proti Zalovanému v rozsahu 100%, Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v &as
odvolanie. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 7C0/211/2018-216 zo diha 30.09.2019, rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku Il. a lll. zrusil a vratil mu vec na dalSie konania a zaviazal sud prvej inStancie, aby
odstranil rozpory namietané zo strany Zalovaného. Vo vyroku o zastaveni konania v €asti 2.617,07 eur
nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 01.06.2018.

9. Vo vyjadreni zalovaného k znaleckému posudku zo dia 02.06.2017 Zalovany namietal, Ze znalec
vychadzal z protokolu ADD (spolo€nost Agentira AUTO DATA s.r.o. Bratislava sa Specializuje na
prieskum trhu s jazdenymi vozidlami), podla ktorého je predajna hodnota vozidla 23.420,- eur. Tato
suma koreSponduje s vypocitanou hodnotou vozidla 23.453,- eur podla znaleckého posudku €. 88/2016
predloZzeného Zalovanym. Spoloé&nost’ AAD pouziva ini metodiku na vypoc&et hodnoty vozidla, nakofko
uréuje realnu predajnt hodnotu ojazdeného vozidla zatial ¢o sudny znalec je povinny vypocitat
vSeobecnu hodnoty vozidla podla vyhldSka 492/2004 Z. Z. o stanoveni v3eobecnej hodnoty majetku.
Znalec v posudku urcil koeficient predajnosti k5 na 0,99, pricom vychadzal iba z jednej vzorky. Znalec
v posudku €. 88/2016, ktory predloZil Zalovany vychadzal z zo 6 pouZitelnych vzoriek z trhu a vysSiel
mu koeficient 0,95. Vypocet koeficientu predajnosti plen podla jednej vzorky bol podla Zzalovaného v
rozpore s vyhlaskou €. 492/2004.

10. Na vyzvu sudu znalec diia 03.01.2020 zaslal vyjadrenie k namietkam Zalovaného. Uviedol, Ze vzorky
v znaleckom posudku €. 88/2016 nezohladfiovali rozdiely vo vybave, a preto podla neho naopak tento (€.
88/2016) poziadavky podla vyhlasky. Uvedené bolo konstatované aj v samotnom znaleckom posudku v
kapitole 2.1.. Co sa tyka poc&tu vzoriek znalec uviedol , Ze vyhlaska taku povinnost neustanovuje, ale je
sprave pouzit' viacej vzoriek ale porovnatelnych vozidiel rovnakého typu. Vzorka z databazy Agentura
AUTO DATA, s.r.o. zohfadfiuje prave aritmeticky priemer realnej predajnej ceny viacerych vozidiel
daného typu a zadanej vybavy podla situacie na trhu. Znalec tiez vysvetlil, Ze koeficient k5 je pomer
medzi priemernou predajnou cenou a priemernou technickou hodnotou vozidla.

11. V podani zo dfia 27.01.2020 Zalovany k vyjadreniu znalca uviedol, Ze znalec v posudku 3/20017
stanovil koeficient predajnosti k& na zaklade ocenenia vozidla zrealizovanom v programe spolocnosti
Agentura AUTO DATA, s.r.o. Podfa uvedeného ocenia vozidlo v rovnakej vybave, rovhakych technickych
parametrov, rovhakym pocétom najazdenych kilometrov k rozhodnutému diu malo hodnotu 23.420,-
eur, o je suma porovnatelna s hodnotou stanovenou v znaleckom posudku predloZzenom Zalovanym.
VSeobecna hodnota stanovené v znaleckom posudku 3/200417 bola v sume 24.442,- eur to to
navySenie bolo podla Zalovaného spdsobené tym, Zze znalec uvaZoval dodato¢ne s rozdielnou dobou
prevadzky vozidiel ocenenych v programe Agentura AUTO DATA, s.r.o a ocenovaného vozidla. V
pripade ocefiovaného vozidla v Agentura AUTO DATA, s.r.o zadal prvé uvedenie do prevadzky od
01.07.2014 a v pripade oceriovaného vozidla M. M., Z.: R. XXXEI s datumom uvedenia do prevadzky
od 19.11.2014. pri¢om v protokole ocenia jazdeného vozidla spolo¢nosti Agentura AUTO DATA, s.r.o.,
ktoré je prilohou znaleckého posudku 3/2017 v poloZzke ,,Rok vyroby,- prvé prihlasenie do evidencie je
uvedeny len rok 2014.

12. Podanim zo dfia 16.03.2020 Ziadal zalovany vykonanie dokazovania protokolom od spolo€nosti
Agentura AUTO DATA, s.r.o. s datumom prvej evidencie 19.11.2014, ktory nasledne dorudili podanim
zo dfia 13.05.2020.

13. Zalobkyfa sa vo svojom podani zo dfia 22.06.2020 vyjadrila k protokolu tak, Ze znalecky posudok
povazuje za kvalifikovanejSi dékaz ohladom v&eobecnej hodnoty vozidla ako je podanie Agentura
AUTO DATA, s.r.o.. Zaroven v tomto podani Zalobkyna vzala Zalobu spat’ v €asti uplatnenych urokov
z omeSkania.

14. Zalovany sa k protokolu Agentira AUTO DATA, s.r.o., vyjadril v podani zo dfia 22.06.2020. Podla
Zalovaného bolo z protokolu zrejmé, Ze vo vypocte je zohfadneny datum prvého prihlasenia do evidencie
19.11.2014. Tak sa podla zalovaného dostal do suladu zapis v technickom preukaze hodnoteného



vozidla s podkladmi pre vypoc&et. Zdéraznil, Ze stale namietaju znalecky posudok 3/2017 z dbvodu
Ze znalec urcil koeficient k&6 na 0,99, priCom vychadzal len z jednej vzorky v rozpore s vyhlaskou
492/2004 Z. z. z predmetného protokolu je zrejmé, Ze priemerna predajna hodnota porovnavaného
jazdeného automobilu je 23.220,- eur vratane DPH, vySka predajnej hodnoty jazdeného automobilu
po kilometrovej korekcii s ohfadom na $tatisticky priemer je uréena cenou 23.900,- eur. Zalovany pri
vyplateni poistného plnenia ratal so vdeobecnou hodnotou vozidla 23.106,19 eur, pri¢om ocenil hodnotu
pouzitefnych zvy8kovu vozidla na sumu 3.440,- eur. Celkovo vyplatil Zalobkyni sumu 19.669,19 eur.
Nadalej trval, Ze jediny spravny vypocet je v znaleckom posudku €. 88/2016. Pokial by mala Zalobkynha
narok na doplatok poistného plnenia, tak podla Zalovaného iba z rozdielu vypoctu vSeobecnej hodnoty
vozidla urobeného Zalovanym pri likvidacii Skodovej udalosti, ktora bola uréena na sumu 23.106,19 eur
a vSeobecnou hodnotou podla znaleckého posudku ¢&,. 88/2016, ktora bola uréena sumou 23.453,- eur,
Co predstavuje sumu 346,81 eur.

15. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo diia 11.05.2021 uviedla, Ze so stanoviskom Zalovaného zo dia
22.06.2020 nesuhlasi. Poukazala na to, Ze tak ocenenie vyhotovené na navrh Zalovaného Agentura
AUTO DATA, s.r.o ako aj znalecky posudok 3/2017 boli vyhotovené sice na zaklade jednej vzorky, ale
iSlo vzorku ziskanu z aritmetického priemeru viacerych porovnatefnych vozidiel daného typu a danej
vybavy na trhu.

16. Podanim dfia 15.03.2022 Zalovany suhlasil s ¢iastoCnym spatvzatim v ¢asti uplatneného troku z
omeskania.

17. Na vyzvu sudu sa znalec vyjadril k dalSim namietkam Zalovaného. Vysvetlil postup pri zadavanim
udajov pre vystup protokolu Agentira AUTO DATA, s.r.o., ktoré bolo podkladom pre vypocet koeficientu
k5. k rozporu v datumoch namietanym Zalovanym uviedol, Ze znaleckom posudku 3/2017 nevychadzal
zo Ziadneho dodatoéného rozdielu v dobe prevadzky. Postupoval exaktne podfa vyhlasky a jej
prilohy €. 6. Pomocou databazy spolo&nosti Agentira AUTO DATA, s.r.o. stanovil vzorku €. 1, vzorku
porovnatefnych ojazdenych vozidiel rovnakého typu a porovnatelného technického stavu. V databaze
Agentura AUTO DATA, s.r.o.. sa nachadza viacero vozidiel daného roku vyroby, pri€¢om podla informacie
zo stranky Agentura AUTO DATA, s.ro. sa zadava iba rok zaradenia automobilu do evidencie
motorovych vozidiel, ktory je rozhodujuci pre vyber porovnatelného automobilu z databazy jazdenych
vozidiel. V zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z. z., ak ide o vozidla, pri ktorych nemozno zistit presny
datum prvého uvedenia do prevadzky, znalec ho stanovi na defi 01.07. v roku vyroby vozidla. V
danom pripade Agentura AUTO DATA, s.r.o. neudava presny datum prvého uvedenia do prevadzky
databazovych vzoriek, preto pri vzorke stanovil zaradenie do prevadzky na 01.07.2014. Pri vypocte
vSeobecnej hodnoty vozidla Volvo V40 D2 Cross Country Ocean rade Z.: R. znalec zohladnil aj dobu
prevadzky od skuto€ného uvedenia vozidla do prevadzky. K prilozenému mu protokolu vyhotovenému
na Ziadost Zalovaného (doru€¢eného sudu 13.05.2020) sa znalec vyjadril tak, Ze v danom protokole je
uvedena ina vybava vozidla.

18. Na pojednavanie nariadené na den 22.04.2022 sa nedostavil Zalovany ani jeho pravny zastupca.
Vydrenie znalca si prevzal dia 20.04.2022 o 12.53 hod. Podanim doru¢enym sudu dna 20.04.2022 o
13.21 hod. suhlasil s prejedanim veci v jeho nepritomnosti a Ziadal, aby sud rozhodol vo veci samej.
Zalobkyfa sa na pojednavanie dostavila, vyjadrenie znalca prevzala dfia 14.04.2022. VVzhladom na
uvedené mal sud lehotu na pripravu na pojednavane zachovanu. Zalobkyfa sa pridrziavala svojich
vyjadreni v konani. Zaverom uviedla, Ze Ziadal za by sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo
znaleckého posudku &. 3/2017. Bola toho nazoru, Ze protokol Agentiry AUTO DATA s.r.o. nespifia
Standardy pri zistovani vSeobecnej hodnoty vozidla ako to predpoklada priloha €. 6 vyhlasky €. 492/2004
Z. z.. Navrhla, aby sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu
100%.

19. Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom listinnych dékazov tvoriacich spis najma poistkou &.
6582330305; zaznamom o dopravnej nehode zo dria 20.05.2015; uplatnenim naroku na nahradu
Skody; znaleckym posudkom €.5/2015; oznamenim o totalnej Skode zo dfia 06.07.2015; oznamenim
o poistnom plneni zo dha 24.07.2015; nabitkovym listom; staznostou k likvidacii zo dha 3.8.2015;
emailovou komunikéciou medzi stranami; vypoget véeobecnej hodnoty (VSH) cestovného vozidla; navrh
poistnej zmluvy z 21.11.2014; nakupna cena vozidla; osved¢enie o evidencii - ¢ast’ Il €.I. 59-60; vypis
inkasného uctu poistnej zmluvy od 18.11.2014 do 04.04.2016; znaleckym posudkom €&. 88/2016; inzercia



obdobného vozidla; cennik obdobného vozidla; znaleckym posudkom &. 3/2017; vyjadrenie znalca z
03.01.2020; protokol k oceneniu jazdeného automobilu AAD; vyjadrenie znalca k namietkam zo dfia
08.04.202 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

20. Dia 18.11.2014 Zalobkyiia a Zalovany uzatvorili Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, s ucinnostou
poistenia od 18.11.2014 na neurcito - Havarijné poistenie motorovych vozidiel - europKasko EXTRA
s predmetom poistenia osobny automobil zn. M. M., R. s poistnou sumou 30 120 eur a dohodnutym
ro¢nym poistnym vo vyske 474,95 eur.

21. Dna 22.05.2015 doslo k poistnej udalosti, a to k havarii motorového vozidla M. M. E. E., Z.: R,,
ktorého vlastnikom je v zmysle technického preukazu ( €.I. 17) Zalobkyha.

22. Diia 25.05.2015 zalobkyha uplatnila narok na nahradu Skody u Zalovaného, pri€om Zalovany dna
06.07.2015 Zalobkyni oznamil, Ze posudil 8kodu na vozidla ako totalnu - neekonomicku opravu. Dna
16.07.2015 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze pre vypocet poistného plnenia bola ku diu vzniku Skody
na vozidle vypoc€itana vS8eobecnd hodnota vozidla v sume 23.106,19 eur. Diia 27.07.2015 Zalovany
Zalobkyni oznamil, Ze poistnu udalost &. XXXXXXXXXX likviduje v zmysle poistnej zmluvy ako totalnu
Skodu a poistné plnenie poukazuje v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na ucet Zzalobkyne
v sume 19.666,19 eur. Z prilohy k Oznameniu o poisthom plneny ( &.1.54) vyplyva, Ze vSeobecna cena
vozidla bola stanovena Zalovanym na 23 106,19 eur, odpocCitana bola hodnota pouzitelnych zvySkov
vozidla 3.440 eur a bolo priznané poistné plnenie v rozsahu 19.666,19 eur. Zalobkyfa dfia 03.08.2015
podala zalovanému staznost k likvidacii poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, kedZe mala za to, Ze je
znaény rozdiel medzi stanovenym koeficientom predajnosti a tym aj vSeobecnou hodnotou vozidla
stanovenou Zalovanym a znaleckym posudkom &. 5/2015, ktory si dala vypracovat’ u sudneho znalca
z odboru cestna doprava.

23. Zo znaleckého posudku & 5/2015 vypracovaného na Ziadost Zalobkyne znalcom J.. J. S. dia
18.07.2015 vyplyva, Ze ku dfiu 22.05.2015 bola vSeobecné cena vozidlaM. M. E. E., typ: V., R. stanovena
na sumu 27 054,07 eur.

24. Z vypoctu vSeobecnej hodnoty cestného vozidla vypracovana Ing. LukdSom Sabom pre Zalovaného
zo dia 10.06.2015 ( €.1. 50) vyplyva, Ze vSeobecna cena vozidla M. M. E. E., R. ku dfiu 22.05.2015 bola
stanovena na sumu 23 106,19 eur.

25. Zo znaleckého posudku & 88/2016 vypracovaného na Ziadost zalovaného znalcom J.. Q. B., znalcom
pre odbor Doprava cestna a odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel, vyplyva, Ze ku dfiu 22.05.2015
bola vSeobecna cena vozidla M. M. E. E., R. stanovena na sumu 23 453 eur.

26. Zo znaleckého posudku & 3/2017 zo dfia 11.05.2017 vypracovaného v zmysle uznesenia sudu pod
¢. k. 16C/365/2015-147 zo dia24.02.2017 znalcom J.. W. M.C., znalcom pre odbor Doprava cestna,
odvetvie : technicky stav cestnych vozidiel, nehody zo diia 08.12.2016 vyplyva, Ze ku dfiu 22.05.2015
bola véeobecna cena vozidla M. M. F. E. E. Y. T,, E.C.: R. stanovena na sumu 24.442 - eur.

27. Z protokolu vyhotoveného Agentura AUTO DATA, s.r.0. na Ziadost Zalovaného sud zistil, Ze predajna
hodnota vozidla uréena tymto protokolom na zéklade zadanych udajov bola 23.900,- eur.

28. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

29. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"), Poistnou zmluvou sa
poistitel zavézuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

30. Podra § 790 pism. a/ OZ, poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).



31. Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

32. Podlfa § 797 ods. 1,2,3 OZ, (1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). (2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost). (3) PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

33. Podla § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

34. V prejedavanej veci nebolo sporné, Ze medzi stranami bolo uzavreta poistna zmluva, predmetom
ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla M. M. Z.: R.. Rovnako nebolo sporné, Ze doslo k
Skodovej udalosti, na zaklade ktorej malo déjst k poistnému plneniu v zmysle podmienok poistnej zmluvy.
Spornou bola vy3ka, resp. rozsah poistného plnenia.

35. Na zaklade zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo veci opatovne
konal, s tym, Ze dokazovanie vo veci smerovalo k vyporiadaniu sa s namietkami Zalovaného vodi
znaleckému posudku 3/2017. Sud opatovne vec posudil na zaklade vyjadreni stran k znaleckému
posudku, a na zaklade vyjadreni znalca zo dfia 03.01.2020 a zo dfa 10.03.2020 k namietkam Zalobcu,
ako aj s ohfadom na doplnené dokazovanie zrealizovanim protokolu ocenenia na prisludné vozidla
cestou spolo¢nosti Agentura AUTO DATA, s.r.o. s datumom prvej evidencie 19.11.2014. Pre urCenie
vySky poistného plnenia bolo potrebné vysporiadat sa s rozdielnym uréenim vSeobecnej hodnoty vozidla
k datumu vzniku poistnej udalosti diia 22.05.2015 znaleckym posudkom &. 88/2016 a znaleckym
posudkom &. 3/2017, od ktorej sa nasledne odvijalo poistné plnenie. Zalovany pri vypodte poistného
plnenia pévodne vychadzal zo sumy 23.106,19 eur. Nasledne poukazoval, Ze znaleckym posudkom
88/2016, ktory dal vyhotovit bola uréena véeobecna hodnota v sume 23.453,- eur. Zalovana sa pévodne
domahala zaplatenia rozdielu, ktory vyplyval zo vSeobecnej hodnoty vozidla podla znaleckého posudku
€. 5/2015, t. j. 27.054,07 eur. V dalSom konani suhlasila s vysledkom znaleckého dokazovania
nariadeného sudom (znalecky posudok €. 3/2017). Zo znaleckého posudku €. 3/2017 vyplyvala hodnota
vozidla k rozhodnému diu 24.442 - eur. Zalovany namietal, Ze posudok &. 3/2017 vychadzal z protokolu
Agentury AUTO DATA, s.r.o.. Tiez poukazal, Ze podla tohto protokolu bola predajna hodnota 23.420,-
eur, ktora podla zalovaného koreSpondovala s hodnotou podla posudku €. 88/2016. Pouzitie protokolu
Agentury AUTO DATA, s.r.o. pre uCely znaleckého dokazovania namietal z dévodu, Ze spolo¢nost
Agentura AUTO DATA, s.r.o.. pouZiva inu metodiku na vypoCet hodnoty vozidla, nakolko ur&uje realnu
predajnu cenu. Zatial ¢o znalec vypocitava vSeobecnu hodnotu podla vyhlasky ¢ 492/2011. Znalec v
posudku €. 3/2017 urcil koeficient 0,99, pricom vychadzal iba z jednej vzorky (z protokolu Agentury
AUTO DATA, s.r.0..), podla Zalovaného znalecky posudok €. 88/2016 vychadzal zo 6 vzoriek, preto
vypocet koeficientu k5 v znaleckom posudku ¢&. 3/2017 bol podfa neho v rozpore s vyhladkou. Znalec
J.. M., ktory vypracoval znalecky posudok &. 3/2017, vo vyjadreni z 03.01.2020 uviedol, Ze vzorky v
znaleckom posudku &. 88/2016 nezohladrovali rozdiely vo vybave, a preto podla neho naopak tento (.
88/2016) poziadavky podla vyhlasky. Uvedené bolo konstatované aj v samotnom znaleckom posudku
v kapitole 2.1.. Co sa tyka poctu vzoriek znalec uviedol, Ze vyhlagka takd povinnost neustanovuje,
ale je sprave pouZit viacej vzoriek ale porovnatefnych vozidiel rovnakého typu. Vzorka z databazy
Agentury AUTO DATA, s.r.o. zohladfiuje prave aritmeticky priemer realnej predajnej ceny viacerych
vozidiel daného typu a zadanej vybavy podla situacie na trhu. Znalec tiez vysvetlil, Ze koeficient k5
je pomer medzi priemernou predajnou cenou a priemernou technickou hodnotou vozidla. Preto sud
porovnanie vystupu z protokolu Agentiary AUTO DATA, s.r.o. a vSeobecnej hodnoty vozidla podla
znaleckého ¢&. 88/2016 Zalovanym nevzal v Uvahu, kedZe vysledok protokolu Agentiry AUTO DATA,
s.r.o. je len Ciastkovym vysledkom v ramci znaleckého vypoctu koeficientu k5. Nasledne Zalovany vo
svojom vyjadreni k vyjadreniu znalca namietal nespravne zadanie udajov pre vypracovanie protokolu
v poloZke ,rok vyroby/prvé prihlasenie* kde bol uvedeny len rok 2014, miesto datumu uvedenia do
prevadzky 19.11.2014. Zalovany doloZil do spisu protokol vyhotoveny s danym datumom, kde predajna



hodnota priemerna vysla 23.900 eur. Aj k uvedenej namietke sa znalec podrobne vyjadril a vysvetlil,
Ze datum oznaceny pri vzorke v ramci pomocnej tabulky pri vypocte v znaleckom posudku 3/20017
(str. 11 posudku) bol povinny pouzit z dévodu, Ze vzorka nemala uvedeny presny datum. Nasledne sud
neprihliadol ani na protokol Agentura AUTO DATA, s.r.o. vyziadany Zalovanym a doru¢eny sudu dha
13.05.2020, nakolko tento tieZ nezohfadrnioval vybavu ocefiovaného vozidla.

36. Na zaklade uvedeného sud dospel opatovne k zaveru, Ze vSeobecna hodnota vozidla bola znaleckym
dokazovanim nariadenym sudom riadne uréena v sulade s vyhlaskou, pri¢om znalec sa vyjadril
dostatoCne ku vSetkym namietkam Zalovaného. Sud mal za preukazané, Ze znalec postupoval pri
oceni vozidla v sulade s vyhlad8kou a zohladnil v8etky relevantné skuto€nosti vyplyvajuce na cenu
vozidla, ako aj datum uvedenia vozidla do prevadzky. Svoj postup a spdsob uréenia vSeobecnej hodnoty
predmetného vozidla riadne zdévodnil v znaleckom posudku aj vysvetlil konkrétne namietané kroky
vo svojich vyjadreniach. Rovnako sa vysporiadal s doloZzenymi sukromnymi znaleckymi posudkami a
vysvetli rozdiely v ur€eni vSeobecnej hodnoty. Preto sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo znaleckého
posudku €. 3/2017 a priznal Zalobkyni sumu 1.335,81 eur, t. j. rozdiel medzi poskytnutym poistnym
plnenim 19.666,19 eur vratane sumy 3.440,- hodnoty pouzitelnych zvySkov vozidla (spolu 23.106,19
eur) a vSeobecnou hodnotou vozidla stanovenou znaleckym posudkom €. 3/2017 vo vySke 24.442,- eur.

37. O néaroku na nahradu trov konania (sudu prvej indtancie a odvolacieho konania) sud rozhodol v
sulade s § 255 ods.1 a § 256 ods. 1 CSP. Hoci Zalobkyha by procesne zavinila ¢iastoCné zastavenie
konania, kedZe zobrala svoju Zalobu &iastoCne spat, sud vSak mal za to, Ze svoju Zalobu Ciasto¢ne
zobrala spat z dévodu, Ze suhlasila so zavermi znaleckého posudku €. 3/2017 nariadeného sudom a
preto jej nemozno pripisat’ v tejto €asti procesné zavinenia. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnia aj na
konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznani aspori €ast’ Zalobou uplatneného naroku,
nemozno ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade znalecke;j
ginnosti. Zalobkyfu sud povaZoval za plne procesne Uspe$nu aj v Siastodnom zastaveni konania aj v
merite veci, kedZe mala plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia vyplyvajuca z
tohto Uspechu zavisela od znaleckého dokazovania. Sud jej preto priznal plny narok na nahradu trov
konania vodi Zalovanému z prisudenej sumy. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.).



