Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/40/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216200527

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8216200527.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajo$om, v spore Zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 247 85 199, Ceska
republika, zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti
zalovanému: C. C.A., nar. XX.XXXX, T. C.. X, XXX XX J., C. O., o zaplatenie 1.177,59 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 385,- Eur s prislusenstvom zastavuje.
Zalobu zamieta.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 1.177,59 Eur s irokom z omes$kania vo vyske
8,5 % rotne zo sumy 1.100,98 Eur od 24.6.2013 do zaplatenia, nahrady trov konania a nahrady trov
pravneho zastupenia.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovany uzatvorili 5.3.1997 Zmluvu
o sporozirovom Ucte gislo: XXXXXXXX, dalej dfia 19.2.2004 uzatvorili zmluvu o kontokorentnom
uvere, predmetom ktorej bolo okrem iného aj poskytnutie povoleného pre€erpania k beznému uctu
Zalovaného. Pbvodny veritel sa podpisom Zmluvy zaviazal poskytnut Zalovanému Povolené precerpanie
tym spdsobom, Ze bude realizovat’ platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery hotovosti z
uctu zalovaného, a to aj vtedy, ak nebude existovat' zalovaného pohladavka vo¢i povodnému veritelovi
z Uctu Zalovaného, ktora vznikne v désledku pripisania platieb uskuto&nenych v prospech Zalovaného
uctu alebo vkladom v hotovosti. Zaroven Zalovany sa podpisom Zmluvy zaviazal Povolené pre€erpanie
splacat pévodnému veritefovi formou zapoditania pohladavky pévodného veritefa proti pohladavke
Zalovaného z jeho Uctu, a to vZdy v momente vzniku pohladavky Zalovaného z jeho u¢tu, a v rozsahu, v
ktorom sa tieto pohladavky kryju. Neoddelitelnu su€ast zmluvy tvoria VSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitefne, a.s.. Pévodny veritel svoj zavazok mu vyplyvajuci zo Zmluvy spinil riadne a vé€as,
t. j. Zalovanému poskytol Povolené precerpanie k jeho beznému G&tu, a to za podmienok v Zmluve
uvedenych. Nakofko Zalovany vyuZil moznost pre€erpania svojho bezného u&tu v zmysle Zmluvy,
avSak povodnému veritelovi svoj zavazok zo Zmluvy na vratenie Povoleného preCerpania povodnému
veritelovi nesplnil riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
pravny predchodca Zalobcu dria 11.6.2013 pisomne odstupil od zmluvy. Zarover poukazal na to, Ze
Zalobca sa stal veritefom Zalovaného na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok, uzavretej 29.10.2014
podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, o €om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky.



3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena do vlastnych rak 23.3.2017 pisomne vyjadril tak, Ze
uvedenu situaciu sa snazil riesit so zalobcom navrhom splatkového kalendara z 5.1.2016 zalobcovi,
ktory na jeho vyzvu nereagoval. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi na Uhradu pohladavky zasiela splatky. V
podani doruéenom 2.3.2018 dorugil sudu képie vypisov z U&tu o splacani Uveru v splatkach. Dalej
uviedol, ze 9.2.2018 mal so zalobcom uzavriet novl dohodu o splacani dlhu v splatkach po 40,- Eur
mesacne do 20-teho dna v kalendarnom mesiaci.

4.V podani doru¢enom 14.3.2018 Zalobca vzal Zalobu &iasto€ne spat v sume uplatnenej istiny vo vyske
60,- Eur po zohladneni platieb zalovaného z 13.2.2017 a 10.3.2017 v sume po 30,- Eur mesacne.
Nasledujucim podanim z 15.3.2018 Zalobca vzal Zalobu &iasto&ne spat v sume 325,- Eur s ohladom
na dodato¢né Uhrady Zalovaného z 12.4.2017, 15.5.2017, 13.6.2017, 12.7.2017, 9.8.2017, 14.9.2017,
27.10.2017, 21.11.2017, 14.12.2017, 1.2.2018, 9.2.2018, 12.2.2018.

5. Sud vykonal vo veci pojednavanie 16.3.2016, na ktoré bol predvolany ako pravny zastupca zalobcu,
tak aj zalovany. Pravny zastupca Zalobcu sa na konané pojednavanie nedostavil, svoju neu¢ast pisomne
ospravedinil a Ziadal rozhodnut na zaklade predloZenych listinnych dékazov a vyjadreni. V zmysle §
180 C.s.p. sud konstatoval, ze pravnemu zastupcovi Zalobcu a prostrednictvom neho aj samotnému
Zalobcovi (§ 110 C.s.p.) bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne a v&as (dorucenie vykazané
12.2.2018) a rovnako tak aj Zalovanému (u Zalovaného dorucenie vykazané 5.2.2018). KedzZe strany
sporu o odro€enie pojednavania nepoziadali z vaznych dévodov, sud rozhodol, Ze su spinené podmienky
pre pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu ako aj Zalovaného. Na nariadenom
pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov pripojenych k spisu a to: zmluvou
o kontokorentnom uvere z 19.2.2004 veritela Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovaného ako dlznika na
¢.l. 6, zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre FO z 29.4.2008 na €.l. 7, zmluva o poskytnuti
balika produktov a sluZieb z 10.9.2007 na €.I. 8, zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty z 29.4.2008
na ¢.I. 9, zmluva o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty z 7.2.2000 na ¢.l. 10, zmluva o vydani a
pouZzivani bankovej platobnej karty z 11.1.2002 na €.l. 11, zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty
zo dha 7.2.2005 na €.l. 12, dodatok k zmluve o vydani a pouZivani platobnej karty zo 6.9.2007 na €.I. 13,
zmluva o vydani a pouzivani bankomatovych kariet k sporozirovému uc¢tu z 5.3.1997 na &.I. 14, zmluva
0 sporozirovom ucte z 5.3.1997 na &.I. 15, odstupenie od zmluvy z 11.6.2013 na ¢&.l. 16, vSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. na €.I. 17-27, oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s.
o postupeni pohladavky z nepovoleného preerpania na ucte zo dna 11.11.2014 na ¢.l. 28, oznamenie
Zalobcu o postupeni pohladavky na €.l. 29, predzalobna vyzva Zalobcu z 11.1.2016 na €&.I. 30, vypis z
uctu za obdobie od 1.1.2010 do 28.10.2014 na ¢.l. 47-55, vypismi z U¢tu Zalo doru¢ené 2.3.2018 pod
¢.l. 110-123, pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

6. Slovenska sporitelfia a.s. (dalej aj ,banka“) so Zalovanym uzavrela 5.3.1997 zmluvu o sporozirovom
udcte, ktorého predmetom bolo vedenie bezného uctu zalovaného €. XXXXXXX-XXX/XXXX. Rovnakého
dfia so Zalovanym uzavrela aj zmluvu o vydani a pouzivani bankomatovych kariet k sporozirovému uctu.

7. Dfa 19.2.2004 Slovenska sporitelfa a.s. uzavrela so Zalovanym zmluvu o kontokorentnom
Uvere, predmetom ktorého bolo poskytnutie kontokorentného uveru €islo XXXXXXXXXX/X/X s vySkou
uverového ramca: 30.000,- Sk, urokovou sadzbou 10,85 % (premenliva), kone€nou splatnostou dha
18.2.2005, urokom z pre€erpania: 26,40 % p.a., poplatkom za spravu uveru 0,20 % z vySky uverového
ramca mesacne, poplatkom za poskytnutie Gveru vo vySke 2 % z vySky uverového ramca, urokom z
omeskania: 26,40 % p.a., €islo sporozirového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. V zmysle &l. lll, bodu 1
oznalenej zmluvy, zmluva sa uzatvara na dobu ur€itd, a to na dobu 1 roka odo dha podpisania zmluvy
zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZuje vzdy o dobu jedného roka, ak diZnik neoznami
veritelovi najneskoér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (pévodnej alebo predizene;j),
Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximéaine v$ak do dosiahnutia 65. roku veku diznika.
Pbvodny veritel Uverovej zmluvy bola banka, ktora mala Zalobcovi ako nebankovej spolo¢nosti zmluvou
o postupeni pohladavok z 29.10.2014 postupit’ pohfadavku z predmetnej Gverovej zmluvy.

8. Z odstupenia od zmluvy z 11.6.2013 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. odstupila od Zmluvy, ktorou
bol Zalovanému poskytnuty Balik/Bankové produkty v Baliku €. XXXXXXXX/XXXX s u€innostou ku diu
dorucenia tohto oznamenia, ak aj Zmluvy, na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté Povolené
preCerpanie k beznému Uctu €. XXXXXXXX/XXXX s ucinnostou ku driu doru€enia oznamenia, pri€om



zaroven bola vyhlasena mimoriadna splatnost Povoleného precerpania. VySku pohladavky ku driu
odstupenia od zmluvy Slovenska sporitelfia vy&islila v sume 1.100,52 Eur. Doklad o doru¢eni odstupenia
od zmluvy a vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru z povoleného precerpania Zalobca nepredloZil.

9. Z ozndmenia z 11.11.2014 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a.s. oznamovala Zalovanému postupenie
pohladavky podfa § 526 Obcianskeho zakonnika na Zalobcu. Ani doru€enie tohto oznamenia
Zalovanému Zalobca nepredlozil.

10. Pred meritérnym posudenim veci sa sud musel najskér vyporiadat s u€inkami podani Zalobcu zo
14.3.2018 a 15.3.2018, ktorymi doslo k Ciastonému spatvzatiu zaloby.

11. Podla § 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podlfa § 145 0ds. 1 a2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

13. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podanim zo 14.3.2018 vzal Zzalobca CiastoCne Zalobu spat v sume 60,- Eur z dévodu, Ze Zalovany
po podani zaloby, t. j. 13.2.2017 uhradil sumu 30,- Eur a 10.3.2017 tiez sumu 30,- Eur. Nasledovnym
podanim z 15.3.2018 Zalobca vzal Zalobu Ciasto¢ne spat v dalSej sume 325,- Eur, pretoZe Zalovany
dodato&ne uhradil 12.4.2017 sumu 30,- Eur, 15.5.2017 sumu 30,- Eur, 13.6.2017 sumu 30,- Eur,
12.7.2017 sumu 30,- Eur, 9.8.2017 sumu 30,- Eur, 14.9.2017 sumu 30,- Eur, 27.10.2017 sumu 30,-
Eur, 21.11.2017 sumu 15,- Eur, 14.12.2017 sumu 30,- Eur, 1.2.2018 sumu 30,- Eur, 9.2.2018 sumu
30,- Eur a 12.2.2018 sumu 10,- Eur. KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim
prvého pojednavania na pripadny nesuhlas s tymto spatvzatim zo strany Zalovaného by sa ani nemohlo
prihliadat, preto nebolo dévodné pojednavanie odroCovat a Ziadat suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby. Preto sud vo veci postupom podla 145 CSP konanie v rozsahu Zalobného navrhu o zaplatenie
sumy 385,- Eur s prisluSenstvom zastavil.

15. K meritérnemu posudeniu zvySku naroku sud uvadza, Ze spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,,CSP*).

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat i podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitel'skych uveroch (&. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.).

18. Podla § 879f ods. 3 Obdianskeho zakonnika (Prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 1.
aprila 2004) spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona
sa musia dat' do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat
budovu alebo jej €ast’ v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nélezitosti zmluvy, a
s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto zakona.

19. Podla § 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su
dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od



spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v €asovych usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 danéa do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o néalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

20. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.2004 spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), zakon sa nevztahuje na Gver formou preddavku na bezny
ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

23. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v ich zmluvnom vztahu so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter iveru. Nemozu preto byt pochybnosti o pouZiti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy, v&itane podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty
i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pdvodného veritela na Zalobcu. Zakladnym
znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky.

24. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods.
3 Obcianskeho zakonnika vymedzené iba prikladmo, o znamena, Ze nejde o vypocet taxativny a ako
neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit’ aj iné zmluvné dojednania, priCom zakladnym kritériom je
vytvorenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

25. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika v €ase tvrdeného postupenia pohladavky veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

26. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

27. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

28. Zmluvny vztah medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym ma charakter spotrebitelského.
Uz citované ustanovenie § 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sice veritelovi, ktorym v tomto pripade
bola Slovenska sporitelfia, a.s., umozfiuje svoju pohladavku z takéhoto vztahu postupit na iného aj bez
suhlasu diznika, v tomto pripade Zalobcu, ale za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 525
Obcianskeho zakonnika, teda nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu ani zakonu.

29. Sud nezistil, aby postupeniu pohfadavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Zalobcu branila dohoda,
ktora by bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym.



30. Uver zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej licencie. Bolo
preto povinnostou sudu zistovat, & obmedzenia pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt,
naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy nepozna zakon o bankach (zakon €islo 483/2001 Z.z.
o bankach v zneni neskorSich predpisov). V tejto suvislosti sud uvadza, ze vzhladom na postavenie
Zalovaného ako spotrebitela, bola dana povinnost sidu vykonat ex offo sudnu kontrolu zmluvy o
uvere, Ci neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a to napriek nelinnosti Zalovaného, lebo pri
spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud dbat o to, aby nevedomost’ spotrebitefa nebola na jeho
ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo
1/2012). Rovnako tak bol sud povinny zistovat, &i doSlo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej uhrada
je predmetom sporu, pricom v tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 28.1.2009 sp. zn. 1Cdo 76/2007.

31. Podla § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka a pobocCka zahrani€nej banky pri
vykonavani bankovych €innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so
svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma
pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky a
na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a pobocCkou zahraniénej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20170201>.

32. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a
Zalovanym existoval obgianskopravny zavazkovy vztah, titulom zmluvy o kontokorentnom uvere, ktora
mala charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika uc¢inného
od 1.4.2004. Pri jej uzatvarani totiz Zalovany ako spotrebitel nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti, pricom Slovenska sporitelfia a.s. ako dodavatel tak konala.

34. Zalobca sa v konani od Zalovaného doméaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktori mal
nadobudnut’ zmluvou o postupeni od banky, preto sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu na
strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dana, pretoZze v konani sice Zalobca predlozil odstupenie
od zmluvy a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru u€inené Slovenskou sporitelfiou, a.s. z 15.6.2013
s upozornenim na omeSkanie a vyzvou na zaplatenie dlznej sumy v lehote 7 dni od dorucenia tohto
oznamenia, av8ak nijako nepreukazal autenticitu tohto dokumentu, t.j. Ze bol skuto€ne vyhotoveny,
a hlavne odoslany a aj realne doru€eny zalovanému (resp. Ze by jej doru€ovanie preukazoval képiou



podacieho listku o doru€ovani). V konani bola totiz predlozena len képia uvedeného dokumentu bez
akéhokolvek dokladu o jeho odoslani a pripadnom doruéeni Zalovanej. Sud pritom uznesenim &. k.
5C/40/2016-63 zo 14.11.2016 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby svoju zalobu doplnil o opisanie
skutkovych okolnosti o splneni podmienok postupenia pohladavky Slovenskej sporitelne a.s. v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankéach a predloZenie dékazov na preukazanie tychto tvrdeni. Zalobca v$ak na tato
vyzvu sudu nereagoval. Tym sa nepreukazalo platné postupenie predmetnej pohladavky na postupnika
t.j. Zalobcu, ktory nie je bankou (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015
z 10.8.2016) a tym nebola dodrzana ani lehota 90 kalendarnych dni, ktora je urend pre klienta na
plnenie svojho dlhu, ktorym by mohol docielit nepostipenie pohladavky z banky na iny subjekt. Pritom je
irelevantné, ak neboli splnené uvedené podmienky, s akou sumou bol Zalovany v ome$kani, ak nebolo
preukdzané dorucenie vyzvy a zakonna lehota pred postupenim.

35. Pisomna vyzva upravena v citovanom zdkonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zékona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankéach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez
suhlasu jej klienta, po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 90 dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol
preukazatelne vykonany a doruceny Zalovanému, neméze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej
sporitefne a.s. v bode 19.16 sa sice okrem iného uvadza, Ze ,banka je opravnena kedykolvek postupit na
tretiu osobu akékolvek pohladavky vodi klientovi“ avSak zaroven sa tam uvadza, Ze ,klient je opravneny
postupit svoje pohladavky voci banke len s predchadzajicim pisomnym suhlasom banky“, ¢o spdsobuje
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch v neprospech spotrebitela, preto nar sud neprihliadal ako na platné
dojednanie umoZzfujuce obist splnenie predpokladov pre postipenie pohfadavky uvedenych v § 92 ods.
8 zakona o bankach.

36. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z ucastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

37. Slovenska sporitelfa, a.s. bola opravnena postupit svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu voc&i Zalovanému na Zalobcu len po tom, ak by bol Zalovany napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splinené neboli, bolo potrebné na
takuto pohladavku hfadiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej postupenie by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohlfadavky v €asti tykajuce;j
sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost
bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadnut' (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26C0/445/2015 z 19.4.2016).

38. Sud podporne poukazuje i na vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach
Krajskym stidom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 7Co/715/2015 z 24.2.2016, ktory uvadza, Zze uvedené
zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doruéena pisomna vyzva banky na Uhradu
diZznej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie dlhsie ako 90 kalendarnych dni tato diZznd sumu diZznik
neuhradi, m6Ze banka pohfadavku postupit’ inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta
druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka v8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, mézZe pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani&nej banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedané, banka musi
najskér klienta vyzvat' na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie
ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym
je vomeskani, uhradil, takto banka postupovat nemdze, ak vSak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, méze



banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomne;j
vyzve...", €0 znamena, Ze najskor musi byt vyhotovena a odoslana pisomna vyzva a potom mbzZe nastat
situacia, Ze klient bude dlhSie ako 90 dni v omeSkani alebo nebude, teda tato okolnost’ je az nasledna
a od nej sa odvija moznost postupit pohladavku na nebankovy subjekt.

39. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu,
z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spoloénost, teda svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani, sud Zalobu v jej nezastavenej Casti ako nedévodnu zamietol.

40. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).
Vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257
ods. 1 CSP).

41. Podla § 256 ods. 1 a 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 C.s.p. a s prihliadnutim
na § 257 C.s.p. podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
avSak z dévodov hodnych osobitného zretela ich vynimoéne nemusi priznat. Sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany sice bol v nezastavenej ¢asti konani Uspesny, no Ziadne realne trovy konania, ktorych nahradu
by mohol poZadovat mu nevznikli. Zaroveh zastal nazor, Ze Zalovany trovy zastavenej €asti konania
nezavinil. Preto sud rozhodol, Zze zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



