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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz v spore zalobcu: D. K. P..D..G.., P. P.
R. M. X/A, XXX XX Q., l.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanej: C. Y., M..
XXXXXXXX, A. Q. P. XXX/XX, P. A., pravne zastupenej JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom
Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47445092, o zaplatenie 4.694,54 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 19,30 %, pricom o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Banska Bystrica dfia 17.12.2019 Zalobu na za&atie upominacieho
konania, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu 4.694,54 Eur spolu s udrokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.107,76 EUR od 18.09.2019 do zaplatenia a trovy konania.

2. Tuto svoju Zzalobu oddvodnil tym, Ze dfia 16.05.2017 uzatvoril Zalobca so Zalovanou zmluvu o Uvere
&. 1789396449 (dalej len ,Uverova zmluva®). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle
§ 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov Zalovanej
bezugelovy spotrebitelsky uver vo vyske 5.300,-- EUR. Zalovana bola v sulade s Uverovou zmluvou
povinna splacat’ uver mesacnymi splatkami. Splatnost' prvej splatky bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnutd na 20.06.2017. Splatka bola splatna vzdy 20. den prislusného kalendarneho mesiaca.
Zalovana poskytnuty Gver riadne nesplacala, napriek tomu, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na jej
omeskanie so splacanim uveru a moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana
uver nesplacala, Zzalobca vyhlasil pred€asnu splatnost tveru ku driu 30.08.2018 a poziadal zalovanu o
okamZité splatenie celého zostatku uveru vo vySke 5.336,89 EUR, ktory pozostaval z nesplatenej istiny
Uveru vo vyske 4.993,44 EUR, nezaplatenych urokov do vyhlasenia pred&asnej splatnosti vo vyske:
334,45 EUR a nezaplatenych poplatkov vo vyske: 9,-- EUR. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru
Zalovana svoj zavazok Ciastocne plnila a to dfia 17.9.2018 v sume 35,72 EUR, dfia 20.11.2018 v sume
53,58 EUR, dria 14.12.2018 v sume 75,34 EUR, dfa 14.1.2019 v sume 53,31 EUR, dha 13.2.2019
v sume 95,02 EUR, diia 22.2.2019 v sume 26,78 EUR, dia 12.3.2019 v sume 27,29 EUR, dna
11.4.2019 v sume 86,91 EUR, diha 9.5.2019 vsume 5,36 EUR, diia 13.5.2019 vsume 83,55 EUR, diia
12.6.2019 v sume 95,02 EUR, dfia 10.7.2019 v sume 39,91 EUR, dfia 13.8.2019 v sume 95,02 EUR,
dia 12.9.2019 v sume 95,02 EUR, a dna 18.9.2019 v sume 17,85 EUR. Uvedené pinenia sa zapoditali
prednostne na nesplatenu istinu Gveru. Zalovana suma tak predstavuije Istina: 4.694,54 EUR (4.107,76
EUR/nesplatena istina znizena o sumu ¢&iastoénym plnenim po predasnej splatnosti + 334,45 EUR/



nesplatené uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti + 9,-- EUR/nesplatené poplatky + 243,33 EUR/
vyCislené uroky z omeSkania do realizovania poslednej platby Zalovanej strany po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti). Vycislenie urokov z omeskania do momentu realizovania poslednej splatky je nasledovné,
a sice uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 4 993,44 EUR od 31.8.2018 do 16.9.2018 v sume 11,63
EUR, droky z omeskania: 5% p.a zo sumy 4 957,72 EUR od 17.9.2018 do 19.11.2018 v sume 43,46
EUR, uroky z omes$kania: 5% p.a zo sumy 4 904,14 EUR od 20.11.2018 do 13.12.2018 v sume 16,12
EUR, uroky z ome3kania: 5% p.a zo sumy 4 828,80 EUR od 14.12.2018 do 13.1.2019 v sume 20,51
EUR, uroky z omes8kania: 5% p.a zo sumy 4 775,49 EUR od 14.1.2019 do 12.2.2019 v sume 19,63
EUR, uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 4 680,47 EUR od 13.2.2019 do 21.2.2019 v sume 5,77 EUR,
uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 4 653,69 EUR od 22.2.2019 do 11.3.2019 v sume 11,47 EUR ,
uroky z omeSkania: 5% p.a zo sumy 4 626,40 EUR od 12.3.2019 do 10.4.2019 v sume 19,01 EUR ,
uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 4 539,49 EUR od 11.4.2019 do 8.5.2019 v sume 17,41 EUR,
uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 4 534,13 EUR od 9.5.2019 do 12.5.2019 v sume 2,48 EUR, uroky
z omeskania: 5% p.a zo sumy 4 450,58 EUR od 13.5.2019 do 11.6.2019 v sume 18,29 EUR, uroky
z omeskania: 5% p.a zo sumy 4 355,56 EUR od 12.6.2019 do 9.7.2019 v sume 16,71 EUR, uroky z
omeskania: 5% p.a zo sumy 4 315,65 EUR od 10.7.2019 do 12.8.2019 v sume 20,10 EUR, uroky z
omeskania: 5% p.a zo sumy 4 220,63 EUR od 13.8.2019 do 11.9.2019 v sume 17,35 EUR, uroky z
omeskania: 5% p.a zo sumy 4 125,61 EUR od 12.9.2019 do 17.9.2019 v sume 3,39 EUR, Zalobca si
zaroven uplatriuje zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny
Uveru. Zalobca teda nepozaduje zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy Grokov a poplatkov, na ktoré
Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. PredZalobna vyzva bola zasielana
Zalovanej na kore$pondenénu adresu.

3. Pisomnou vyzvou sp.zn. 4Up/1962/2019 zo dfia 13.01.2020 Okresny sud Banské Bystrica v sulade
s § 8 ods. 1 ZoUK vyzval Zalobcu, aby sa v sudom stanovenej lehote vyjadril, &i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka, t.j. v Casti istiny vo vyske 4.694,54 Eur, v Casti
urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.107,76 Eur od 19.09.2019 do zaplatenia, a v Casti
trov konania. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze preskimanim Zaloby a jeho priloh bolo zistené, Ze
Zalobca si uplatriuje urok z omeskania od 18.09.2019 (t.j. def poslednej Ciasto€nej uhrady zo strany
Zalovanej) a teda v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobca ma pritom vogi Zalovanej narok na zaplatenie
uroku z omeSkania odo dria nasledujuceho po dni poslednej CiastoCnej uhrady Zalovanej.

4. Zalobca pisomnym pripisom vyjadril suhlas s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor
netyka.

5. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal dfia 20.01.2020 platobny rozkaz sp.zn. 4Up/1162/2019,
ktory uvedeny sud zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 4.694,54 EUR ako aj urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.107,76 EUR od 19.09.2019 do zaplatenia a tieZ trovy konania,
a voci ktorému podala Zalovana odpor, €im sa zo zakona uvedeny platobny rozkaz zrusil .

6. Zalovana v uvedenom odpore poukéazala na skuto&nost, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha
11. 05. 2017 sp. zn. 5Co0/59/2017, z ktorého aj citovala. Dalej uviedla, Ze vSetky predpoklady pouZité na
vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov mohol Zalobca preukazat tak, Ze do zmluvy uvedie
vypocet RPMN, teda uvedie vzorec vypoctu RPMN s dosadenymi a vysvetlenymi veliCinami. V suvislosti
s tym poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dria 25.01.2018 sp. zn. 7C0/113/2017, z ktorého
citovala.

7. Dalej zalovana v odpore namietala, 7e sthrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2017 platné pre zmluvy o spotrebitelskom uUvere
uzatvorené od 16.05.2017 do 15.08. 2017 zverejnené na stranke ministerstva financii SR uvadzaju, Zze
podla udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov
pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke od 1500 do 6500 eur bola priemerna
RPMN vo vyske 12,95 % p.a. Zmluva preto obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vySke 9,81
%, €o ma v konecnom désledku za nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN. Z uvedeného vyplyva,
Ze zmluva o Uvere je jednoznacne bezuro&na a bez poplatkov.



8. Napokon Zalovana v odpore tiez namietala, Ze Zalobca v podanej Zalobe neuviedol, akym spdsobom
bola overena bonita klienta. Citujuc § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch Zalovana poukéazala na to, Ze v ¢ase poskytnutia Uveru bola evidovana ako diznik u viacerych
bankovych a nebankovych subjektov, napriek tomu jej bol zo strany Zalobcu poskytnuty uver, ¢o
preukazuje, Zze Zzalobca nekonal s odbornou starostlivostou.

9. Zalobca v replike k uvedenému odporu vo vztahu k namietkam tykajucim sa RPMN poukézal na to,
Ze v zmluve o uvere je inter alia blizSie Specifikovana vyska, po&et a platobny den jednotlivych splatok,
rovnako spdsob vypoctu celkovych nakladov zmluvy o uUvere, teda vSetky predpoklady na vypodlet
RPMN. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno konStatovat, Ze zmluva o Uvere obsahuje vietky
nalezitosti potrebné pre vypocet RPMN poZadované pravnou Upravou, ktora bola platna a uc¢inna v ¢ase
jej uzavretia, a to dokonca nad ramec vyZzadovany zakonom. V tejto suvislosti poukazal aj na zavazny
rozsudok Sudneho dvora EU zo dhia 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova,
C-42/15, z ktorého citoval bod 45 jeho oddvodnenia, resp. prvy vyrok jeho vyrokovej Casti za prvou
odrazkou a bod 50 jeho odévodnenia resp. druhy vyrok jeho vyrokovej €asti, a aj na rozsudok Sudneho
dvora EU zo dia 5.9.2019 vo veci TE proti Pohotovost, s. r. 0., C-331/18, z ktorého citoval bod 51 jeho
odbvodnenia, resp. prvy vyrok jeho vyrokovej Casti.

10. K namietkam tykajucim sa priemernej RPMN Zalobca v uvedenej replike citujuc § 11 ods. 1 pism. b) a
§ 9 ods. 2 pism. z) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31.5.2017 a
uvadzajuc, Ze tvrdenie Zalovanej ( ohladne uvedeného parametru zmluvy) je zmato&né a nepreukazané,
kedZe domnely udaj Zalovanej o RPMN vo vyske 12,95 % v tabulke za 1. Stvrtrok 2017 (a ani v tabulke
za 2. 8tvrtrok 2017) Zalobca na stranke MF SR nedohfadal, uviedol, Ze MF SR striktne rozliSuje suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych dveroch veritefmi a suhrnné informécie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank. V tejto
suvislosti sa na Zalobcu (ako banku) nevztahuju suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi, z ktorych zrejme nespravne vychadzala Zzalovana. V zmysle § 9
ods. 2 pism. z) zakona &. 129/2010 Z. z. je povinnou ndleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere
aj udaj o priemernej RPMN pri novoposkytovanych uveroch za prisludny kalendarny Stvrtrok. Tieto
Udaje v sulade s § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zverejfiuje Ministerstvo financii SR. Podla
ministerstvom zverejnenych udajov predstavovala priemerna RPMN pri novoposkytovanych uveroch
bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za prvy kalendarny $tvrtrok 2017 presne 9,81 % p.a. Zalobca
preto nadalej trva na tom, Ze RPMN a rovnako aj priemernad RPMN je v zmluve o uvere uvedena v
spravnej vyske.

11. Zalobca v uvedenej replike sa vyjadril aj k namietke skumanej bonity Zalovanej pred uzatvorenim
uverovej zmluvy, vo vztahu ku ktorej poukazal na to, Ze pri tomto skiumani bol zisteny prijem Zalovane;j
(ako Ziadatelky) overeny dopytom do Socialnej poistovne, priCom banka sa dopytovala na 110% jej
deklarovaného prijmu. Podfa vtedy nastavenych pravidiel bol prijem potvrdeny a banka Ziadatelke
akceptovala deklarovany prijem vo vyske XXX,- V.. Dalej vydavky Zalovanej boli overené dopytom do
uverového registra, kedy podla dat z V. B. nemala Ziadatefka v ase posudzovania Ziadosti evidované
Ziadne spisy. Zalovana si uvadzala rodinny stav slobodna a Ziadne vyZivované deti. Finanéna analyza,
platna v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vySke 5 300,- EUR na 8 rokov s mesaénou
splatkou vo vyske 95,02 EUR + mesacné poistné za poistenie uveru vo vySke 6,36 EUR. Za danych
okolnosti Zalobca riadne posudil bonitu Zalovanej a jej realnu schopnost uhradit’ svoje zavazky, pricom
po cely ¢as postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle ustanoveni § 7 a 16 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

12. Napokon Zalobca v uvedenej replike eSte poukazal na nekriticku favorizaciu spotrebitela, ako
aj tendenény postoj sudneho organu v prospech spotrebitela, prejavom ktorého je zamerna snaha
deStruovat zmluvné a zakonné prava veritela, ¢o evidentne poruSuje zakladny princip rovnosti stran,
ako aj princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava. V tejto suvislosti poukazal na odliSné stanovisko
podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky a byvalého predsedu obé&ianskopravneho kolégia
NS SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo dfia 24.10.2013 sp. zn. |. US 547/2012- ods. 4 , z ktorého
citoval, ako aj odligné stanovisko sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Rudolfa Tkacika
v uzneseni zo dfia 20.9.2017 sp. zn. Ill. US 572/2017 - ods. 8 , z ktorého taktieZ citoval. Zalobca tiez



zdéraznil, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozZno pojat ako obranu
pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou (V tejto stvislosti poukézal na rozsudok NS CR zo diia
29.6.2010 sp. zn. 23Cdo/1201/2009 (uvedeny v : SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK,
M. a kol.: Obc&iansky zakonnik I. Komentar. C.H.BECK, Praha 2008, str. 408), a tieZ na zavery nalezu
pléna Ustavného sidu SR zo dia 7.2.2018 PL. US 11/2016-60- ods. 46, z ktorych citoval.

13. Pripisom sp.zn. 4Up/1962/2019 zo dria 08.04.2020 Okresny sud Banska Bystrica postupil
predmetnu vec na tunajsi sud.

14. Zalovana k vy$$ie uvedenému vyjadreniu Zalobcu (replike) podala dupliku zo dfia 19.06.2020, v
ktorej vo vztahu k priemernej RPMN poukézala na Dévodovu spravu k zakonu €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, z ktorej aj citoval, a v nadvaznosti na to dalej viedla, Ze z tejto dovodovej
spravy vyplyva, ze zakonodarca zdérazfiuje Ze udaj o priemernej RPMN ma vychadzat’ zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi, teda nie iba zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank. Zo Ziadnej novely zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, dévodovej spravy k takejto
novele ani vSeobecného pravneho predpisu vydaného Ministerstvom financii SR nevyplyva, Ze by sa
udaj o priemernej RPMN mal posudzovat podfa suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahraniénych bank. Suhrnné informéacie o Udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2017 zverejnené na stranke
ministerstva financii SR uvadzaju, Ze podfa udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch so
zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné spotrebitelské uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke
od 1500 do 6500 Eur vratane bola priemerna RPMN vo vySke 12,95 Eur. Priemerna RPMN zo zmluvnou
splatnostou nad 5 do 10 rokov vratane pre ostatné spotrebitelské uvery vo vySke 9,81 % p.a., ktora
je v zmluve uvedena je nespravna, nakolko tento udaj o priemernej RPMN podfa suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
1. 8tvrtrok 2017 sa vyuZiva pri ur€eni najvys3Sej pripustnej odplaty ako dvojndsobok priemernej RPMN.
Uvedené zakonodarca zdoéraznil v dévodovej sprave k Nariadenie vlady €. 141/2014 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, z ktorej Zalovana aj citovala. Dalej
Zalovana uviedla, Ze v pripade nespravne uvedenej priemernej RPMN, sa na zmluvu hladi akoby udaj
o priemernej RPMN vAbec neobsahovala, a teda ide o okolnost ktora spésobuje, Ze zmluva o Gvere je
bezuro¢na a bez poplatkov.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.06.2020 v reakcii na sidom vysloveny predbezny pravny
nazor na pojednavani konanom dna 13.07.2020 citujuc § 11 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 2 pism. z./
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom do 31.5.2017 uviedol, Ze tvrdenie
Zalovanej, s ktorym sa nekriticky stotoZnil sud, Ze udaj o priemernej RPMN ma vychadzat zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi je mylné. Z vyslovného
znenia dévodovej spravy (citovaného Zalovanou) vyplyva jednoznaény zamer zakonodarcu vychadzat
pri ur€eni priemernej hodnoty RPMN z udajov zverejnenych pre banky a poboCky zahrani¢nych bank.
Pokial by zdkonodarca uvaZoval pri konstrukcii tejto pravnej normy o veriteloch, uviedol by to. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona takyto zaver nevyplyva. Obrana Zalovanej je tak zjavne Spekulativna.
Opatovne akcentoval, Ze podfa Ministerstvom financii zverejnenych udajov (predloZzenych v konani)
predstavovala priemerna RPMN pri novoposkytovanych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za prvy kalendarny Stvrtrok 2017 presne 9,81 % p.a., tak ako to v zmluve o Uvere spravne uviedol
Zalobca.

16. Dalej citujuc § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika Zalobca v uvedenom vyjadreni uviedol, Ze
Zalovana sa dostala do ome&kania so splacanim pohladavky dra 21.4.2018 nezaplatenim splatky
pripadajucej na 20.4.2018. Zalovana bola zaroveri v omeskani so zaplatenim splatok pripadajicich na
20.5.2018, 20.6.2018, 20.7.2018 a 20.8.2018, pricom omeskanie Zalovanej trvalo aj v €ase zosplatenia
Uveru. Listom zo dfia 3.8.2018 Zalobca upozornil zalovanu na moznost zosplatnenia Uveru, ked
vyslovne uviedol, Ze: ,V pripade, ak neddjde k uhrade vysSie uvedenej diznej sumy zavazku, banka je
opravnena vyhlasit tver pred€asne splatnym a Ziadat od Vas resp. spoludiznikov Uhradu celej Uverovej
pohladavky“. Uvedeny list zaslal Zalobca riadne na postovu prepravu diia 6.8.2018 na adresu, ktora
je uvedena v zmluve o Uvere a na ktoru bol doru¢ovany platobny rozkaz (postovy podaci harok, tretia
zdola). Rovnako Zalobca postupoval pri zasielani zosplatenia uveru zo dfia 30.8.2018 (poStovy podaci



harok zo diia 31.8.2018, druha strana, posledny riadok). Zalobca riadne dodrzal zakonom vyZzadovany
postup pri zosplatneni Uveru.

17. Rozsudkom sp.zn. 16Csp/54/2020-206 zo 17.08.2020 tunajsi sud ako sud prvej indtancie zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1 894,09 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1 861,57 eur od 19.09.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 19,30%, priCom o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok Il v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 16¢csp/54/2020-206 zo diia 17.08.2020).

18. Proti vy8Sie uvedenému rozsudku tunajSieho sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca, na
zaklade €oho Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud Uznesenim sp.zn. 5CoCsp/82/2020-263 zo dnia
20.12.2021 odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku | a zrusil uvedeny rozsudok vo vyroku Il a vyroku Il a
vec vratil v rozsahu zruSenia tunajSiemu sudu ako sudu prvej intancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

19. Z odbvodnenia uvedeného uznesenia odvolacieho sudu vo vztahu k zruSovanym vyrokom
napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze podla nazoru odvolacieho sudu tunajsi sud spravne pravne posudil
vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky v zmysle prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika
arovnako aj to, Ze zmluva o Uvere ma spotrebitel'sky charakter, a rovnako tak bol aj spravny postup sudu
prvej inStancie, ak ex offo (z iradnej moci) pristupil k skimaniu obligatérnych nalezitosti zmluvy o Gvere.
Sud v8ak nespravne pravne posudil prejednavanu vec podla § 9 ods.2 pism. k) zak. €.129/2010 Z.z.
v platnom a u€innom zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, z ktorého nevyplyva povinnost veritela
uviest' v zmluve o uvere konkrétny matematicky vypocet RPMN, priom zakon ani nevyzaduje, aby boli
predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalené ako predpoklady pre vypocet RPMN. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/183/2020
20 24.2.2021. Zaroven odvolaci sudu vytkol sudu prvého stupiia, Ze z jeho rozhodnutia nie je ani zrejmé,
ktory z predpokladov na vypocet RPMN by mal v zmluve o Uvere absentovat. Na zaklade uvedeného
preto odvolaci sudu konstatoval, Ze po vrateni veci sud prvej inStancie opatovne preskuma nalezitosti
zmluvy o uvere v zmysle jeho obligatérnych néleZitosti podfa zak. €.129/2010 Z.z. v platnom a u¢innom
zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere a ak dospeje k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti
vyzadované uvedenym zakonom, tieto konkretizuje a priradi pod prisluSny pravny predpis. Zarover
nanovo posudi pred€asné zosplatnenie Uveru zalobcom, kedy predovdetkym bude ulohou sudu prve;j
inStancie vyporiadat’ sa s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze v priebehu konania doloZil sudu elektronicky podaci
harok o odoslani zosplatnenia Uveru Zalovanej, ktory je uvedeny ako priloha 5 podanej Zaloby (€. 1. 4)avo
svojich podaniach na neho Zalobca odkazuje, avSak obsahom sudneho spisu predlozenom odvolaciemu
sudu nie je. Nasledne skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
pravne vyhodnoti a svoje zavery odévodni v zhode so zasadami vyplyvajucimi z § 220 ods.2 CSP tak,
aby rozhodnutie sudu a jeho pravne zdévodnenie bolo zrozumitelné, presvedcCivé a vyCerpavajuce cely
predmet sporu.

20. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 11.02.2022, Zalobca prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu - Zalobcu. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok €. 11/2020, ktora bola dfia 01.10.2020 uzatvorena medzi Zalobcom ako postupcom
a spolo¢nostou D. K. P..D..G.., P. P. R. M. X/A, XXX XX Q., I.: XX XXX XXX (dalejlen ,D. K. P..D..G..”.)
ako postupnikom, bola pohfadavka Zalobcu voci Zalovanej, zaplatenie ktorej je predmetom tohto
sporového konania postupena spolognosti D. K. P..D..G... Spolo€nost D. K. P..D..G.. vyjadrila suhlas
so vstupom do tohto konania. Nasledne dia 25.02.2022 Zalobca predlozil sudu ozndmenie o postupeni
pohladavky zo dnia 26.01.2022 adresované Zalovanej spolu s podacim harkom & EPH266625342
a vystupom z aplikacie Slovenskej posty, podla ktorého listinna zasielka adresovana Zalovanej a
oznacena podacim €. RF499737951SK bola doru€ena dna 28.01.2022 o 14,24 hod..

21. Uznesenim sp. zn. 16Csp/54/2020-308 zo dfia 23.03.2021, sud pripustil, aby z konania vystupil
pbvodny Zalobca XXX.Q. ( pdvodné obchodné meno: U. Q., J..P.. - poznamka sudu) , J..P.., R. M. X, Q.,
[.: XX XXX XXX a na jeho miesto vstupil D. K. P..D..G.., P. P. R. M. X/A, XXX XX Q., l.: XX XXX XXX,
t.j. terajSi Zalobca. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.03.2022.



22. Na zaklade vyzvy sudu obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 16Csp/54/2020-271 zo diha 27.01.2022, ktorym
sud vyzval pbévodného Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu na pisomne doplnenie podstatnych
a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe, a sice o vyjadrenie sa k skutoCnosti, kedy a akym
spbsobom predchodca Zalobcu dorucil Zalovanej pisomnosti, ato pisomnost ,Upozornenie - vyzva
na splatenie dlznej Easti uveru“ zo dria 03.08.2018, a pisomnost’ ,Vyzva na thradu diZznej sumy* zo dha
30.08.2018, pbvodny Zalobca pripisom zo dfia 09.02.2022 uviedol, Ze Zalovanej Standardnym spdsobom
zasielal na adresu uvedenu v zmluve o uvere listiny, tykajuce sa pred€asného zosplatnenia uveru, a to
Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru zo dria 3.8.2018 (zaslané poStou dna 6.8.2018) a
Vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dia 30.08.2018 (zaslané poStou dia 31.8.2018), pricom poZadované
listinné dékazné prostriedky, vratane elektronickych podacich harkov, predlozil uz do upominacieho
konania. Doru€enie identifikovanych dokumentov Zalovana nikdy (procesne u¢inne) nerozporovala, v
dosledku ¢oho nemdze ist o spornu skutoénost, ktoru je potrebné osobitne preukazovat v spore. Tiez
poukazal na to, ze sud v tomto smere ani v spotrebitelskom spore nemédze suplovat povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost strany (spotrebitela). Zaroven uviedol pripadna dodato¢na Spekulativha namietka zo
strany Zalovanej bola medzi€asom jednoznacéne vyrieSena dovolacim sudom v R 4/2021 (pravna veta):
»Ustanoveniu § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neodporuje a zdsade zmluvnej volnosti zodpoveda aj
dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi
sa mOze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela.”.

23. Na zéaklade néslednej vyzvy sudu obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 16Csp/54/2020-311 zo dfia
04.04.2022, ktorym sud vyzval uz terajSieho Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu na pisomne
doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe, a sice o vyjadrenie sa k
skuto&nosti, ako si pravny predchodca Zalobcu splnil povinnosti vymedzené v ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc¢inného v €ase
postupenia pohladavky vedenej vodi Zalovanej z uvedeného Uverového vztahu z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu a zdokladoval toto svoje tvrdenie, a o vyjadrenie sa k skuto&nosti, ako si pravny
predchodca Zalobcu splnil povinnosti vymedzené v ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. platného a
ucinného v Case postupenia pohfadavky vedenej voCi Zalovanej z uvedeného Uverového vztahu z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, a zdokladoval toto svoje tvrdenie, Zalobca cestou svojho
pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dia 19.04.2022 citujuc § 92 ods. Zakona o bankach uviedol ,
Ze zakonnymi podmienkami postupenia pohfadavky v sulade s citovanym ustanovenim su: a) pisomna
vyzva banky uvazujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil, a b) nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o i len &asti jeho
peniazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Zakon nevyzaduje dve rozli€éné pisomné
vyzvy veritela a ani pravny poriadok Slovenskej republiky v Ziadnom ustanoveni nevyzaduje, aby bol
diznik explicitne listom veritela oboznamovany s pravom na postupenie pohladavky. Toto pravo vyplyva
priamo zo Zakona o bankach a oboznamovanie klienta s nim nie je povinnostou veritela. na podporu
tychto svojich tvrdeni v uvedenom podani poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7 Cdo
26/2017 zo dna 28.03.2018, a rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/45/2020 zo dna
24.02.2021, z ktorych aj citoval. Dalej v uvedenom vyjadreni poukézal aj na sidu zaslané Upozornenie -
Vyzvu na uhradu diZnej sumy zo dfia 03.08.2018 spolu s dokladom o doru€ovani z ktorych je zrejmé, Ze
diznik bol v omeskani so splnenim asti svojho dlhu viac ako 90 dni, a teda boli naplnené predpoklady
pre platné postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pokal ide o samotny doklad
o doru€ovani z dévodu pravnej istoty poukézal na znenie Obchodnych podmienok (bod 5.5) - konajuci
sud uvedené aplikoval aj v odévodneni rozsudku zo dfia 17.08.2020 (bod 123) a taktiez na rozhodnutie
Ceského NajvysSieho sudu 26Cdo/864/2004 a uznesenie KS v KoSiciach sp. zn. 11C0/216/2018 zo dna
09.10.2018. Rovnako tak poukazal aj na rozsudok Krajského sudu KosSice, sp. zn. 2CoCsp/99/2020 zo
dna 01.02.2021, z ktorého aj citoval.

24. Sud vychadzajuc jednak z dGkazov, ktoré vykonal pbévodne uZ pri svojom povodnom rozhodnuti,
a ktoré opatovne zopakoval, ako aj vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v
danom sporovom konani, ako aj doplfiujucich pisomnych vyjadreni a listinnych dékazov pévodného
Zalobcu, ako aj su¢asného Zalobcu, teda opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to predovSetkym so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka ¢&. 1789396449 zo
dra 16.05.2017, s formularom ,Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere lepSia
splatka “ podpisanym Zalovanou dia 16.05.20017, s Aktualnym stavom uUveru C&islo Uverovej zmluvy:
1789396449 so stavom ku driu 31.11.2019, so Sadzobnikom poplatkov Zalobcu pre fyzické osoby -
predavané produkty platnym od 01.03.2019 a u€innym od 01.05.2019, so VSeobecnymi obchodnymi



podmienkami Zalobcu ucinnymi od 28.01.2019, s Obchodnymi podmienkami Zalobcu pre spotrebitelské
uvery u€innymi od 01.10.2016, s Pripisom zo dna 03.08.2018 oznalenym ako , Upozornenie -
Vyzva na splatenie dlznej Casti uveru“ a podacim harkom €. EPH134737027 zo dia 06.08.2018 k
nemu , s Pripisom zo dfia 30.08.2018 oznacenym ako , Vyzva na Uhradu diZznej sumy“ a podacim
harkom &. EPH136932457 zo dria 31.08.2018 k nemu , s pripisom zo dnha 28.11.2019 oznadenym
ako , Predzalobna vyzva na plnenie “, a podacim harkom k nemu, s pripismi predlozenymi Zalobcom
a to , Déata dopytu SP2“ a Data dopytu SRBI*, s tabufkami predloZzenymi Zzalobcom a to ,, Suhrnne
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov pre Ostatné spotrebitelské Uvery so
zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov za 1. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 31.03.2017
a za 2. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 30.06.2017, s tabulkou predloZzenou Zalovanou a
to ,Suhrnné informéacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi pre Ostatné
spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske od 1500 eur do 6500 eur vratane so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 31.03.2017¢, s vypisom
Z UCtu SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za obdobie 01.12.2019 do 07.07.2019, s obsahom spisu
z upominacieho konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 4Up/1162/2019,
so Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 11/2021 zo dnia 01.10.2021a jej prilohou, s Pripisom zo dna
26.01.2022 oznactenym ako ,Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky“ a podacim harkom ¢&.
EPH266625342 zo dna 26.01.2022 k nemu, s vystupom z aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie
zasielky“, ako aj oboznamiac sa s dal$imi listinnymi dékazmi, ktoré si obstaral sud postupom v zmysle
185 ods. 2 a § 295 Civilného sporového poriadku, a sice s vystupom z Interaktivnej kalkulaCky na
vypolet RPMN zverejnenej na stranke Portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela
MF SR (<http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpomn> ), s vystupom z kalkulacky na vypocet
RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu so Suhrnnymi informaciami o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch veritelmi zverejfiovanych Ministerstvom financii SR o
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou institiciou pre Ostatné
spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske od 1500 eur do 6500 eur vratane so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 31.03.2017 aj s
odkazom na prislusni webovu stranku uvedenej intitucie so zistenim Udaja kedy boli zverejnené,
so Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a
pobockami zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou institiciou pre Ostatné spotrebitelské uvery so
zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 31.03.2017 aj s
odkazom na prislusnu webovu stranku uvedenej institucie so zistenim Gdaja kedy boli zverejnené, so
Zoznamom registrov Udajov o spotrebitelskych uveroch vedenym Narodnou bankou Slovenska, a na
ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

25. Dha 16.05.2017 bola medzi pravnym predchodcom su¢asného zalobcu ako bankou a Zalovanou
ako klientom/dlznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka ¢. 1789396449. Na
zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty ucelovy Uver na refinancovanie vo vyske 5.300,-- Eur,
ktory sa zaviazala zaplatit v 96 mesacnych splatkach vo vySke 95,02 EUR, pri€om posledna splatka
mala byt vo vySke 93,87 EUR a s dalSim mesa&nym nakladom spojenym s poistenim schopnosti splacat’
uver vo vyske 6,36 EUR mesacne, so splatnostou 20. def v kalendarnom mesiaci. pri€om splatnost prve;j
splatky bola dojednana na deri 20.06.2017 a termin konec¢nej splatnosti bo dojedany na defi 20.05.2025.
V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 18,40 % , fixna drokova sadzba 14,90 % p.a.,
odplata za poskytnutie Uveru 16,34 % , najvy$Sia pripustna vyska hodnoty odplaty 19,62 %, priemerna
RPMN na trhu 9,81 % a celkova Ciastka , ktord ma zalovana zaplatit v sume 9.731,33 Eur. Je uvedené
poistenie a to zakladny subor poistenia. Dalej je v zmluve uvedeny zakonny Urok z omeskania v &ase
uzavretia zmluvy vo vyske 5% p.a., a tiez Ze vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného zavazku. Doba trvania je podla uvedenej zmluvy vymedzena tak, Ze tato zmluva
je uzatvorend na dobu ur€itu do splatenia vSetkych zavazkov Zalovanej ako dlznika vyplyvajucich z
tejto zmluvy.

26. V bode 2.2 predmetného &lanku uvedenej zmluvy sa pri ,Predpokladoch vypo&tu RPMN* uvadza,
e RPMN bola vypoéitana za predpokladu, e DIznikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vyske
jednorazovo v defi uzavretia zmluvy . Zmluva ostatne platna dohodnuty €as a DIZnik a Banka budu pinit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve. Na U€ely vypoctu RPMN sa pouZili



celkové naklady diZznika spojené so zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za
nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve.

27. Z bodu 2.3 ¢&lanku 2 uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze Uver bol Zalovanej poskytnuty na splatenie
predchadzajuceho zavazku Zalovanej, a to osobného Uveru z institucie - W. K. P. so zostatkom 792,14
EUR, s tym, Ze zvy3na Cast Uveru je Cerpana na Ulet Zalovanej uvedeny v bode 2.2. tejto zmluvy.

28. V bode 2.4 uvedenej zmluvy je uvedeny podrobny rozpis splatok na uvedeny uUverovy vztah s
uvedenim terminu splatnosti tej-ktorej splatky, jej zapocitanim na aroky, istinu, poplatky a poistenie, ako
aj s prislusnym zostatkom po uhradeni tej-ktorej splatky.

29. Z bodu 3.1 ¢lanku 3 uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze s uvedenym uverom suvisia poplatky a sice
poplatok za poskytnutie uveru pri erpani na u€et v banke (t.j. u Zalobcu) - bezodplatne, poplatok
za poskytnutie Uveru pri erpani v inej banke- bezodplatne, poplatok za splatku uveru v hotovosti -
bezodplatne, poplatok za pred&asné splatenie Uveru alebo jeho €asti - bezodplatne, poplatok za zmenu
zmluvnych podmienok 40,--EUR a poplatok za vystavenie potvrdenia o zostatku tveru 20,-EUR.

30. Podra €lanku 6 bod 6.3 uvedenej zmluvy pravne vztahy neupravené uvedenou zmluvou sa riadia
Obchodnymi podmienkami pre spotrebitefské uvery (v uvedenom bode uvedeného &lanku uvadzané
pod skratkou OP, ktorej vyznam je uvedeny v ¢lanku 4 bod 4.3 uvedenej zmluvy- poznamka sudu) a
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

31. Podla Interaktivnej kalkulacky na vypoet RPMN zverejnenej na stranke Portélu finanénej osvety
a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR (<http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>) pri
zadani parametrov Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1789396449 uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanou dna 16.05.2017, a sice "datum pozi¢ky" : 16.05.2017, "vySka po6zi¢ky" : 5.300,-- EUR,
"Periodicitia splatok" : mesacne, "Pocet splatok" : 95 ( t.j. bez poslednej 96.splatky, ktora je znizena),
"Splatenie splatky" : na konci obdobia, ""VySky splatok" 95,02 EUR( t.j. bez poistenia Uveru) a
"Dodatoénom naklade 1" 93,87 EUR (t.j. hodnote poslednej 96. splatky bez poistenia), vychadza hodnota
RPMN vo vySke 16,26 % p.a., priom v predmetnej zmluve je idaj RPMN uvadzany hodnotou 18,40 %
p.a., pri splatnosti mesacnych splatok stanovenej na 20. defi toho-ktorého mesiaca.

32. Podla kalkulagky na vypocet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu hodnota RPMN
pri zadani parametrov predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 1789396449, a sice ,datum
pozicky“: 16.05.2017, ,vyska pozicky” : 5.300,-- EUR, ,Periodicitia splatok” : mesacne, ,Pocet splatok” :
95( t.j. bez poslednej 96.splatky, ktora je znizena) , ,Defi splatky“ : 20-ty den, ,Datum prvej splatky® :
20.06.2017 pri zohladneny splatky 101,38 EUR ( t.j. hodnota mesacnej splatka spolu s postenim) a
"Dodato€nom naklade " 100,23 EUR splathom dia 20.05.2025 ( t.j. hodnote poslednej 96. splatky s
poistenim ), predstavuje hodnotu 18,31 % s celkovou €iastkou ur€enou na splatenie tohto veru v sume
9731,33 EUR. Udaj o RPMN uvedeny vo vy$sie uvedenej zmluve teda nie je uvedeny v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela a rovnako tak udaj o celkovej Ciastke uréenej na splatenie tohto Uveru uvedeny
v predmetnej zmluve a to aj pri zaratani dojednaného poistenia tohto tveru.

33. Podlfa Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnena uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske od
1500 eur do 6500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2017 so
stavom platnym k 31.03.2017 bola 12,95 % p.a., priom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii
SR zverejneny dia 28.04.2017. Uvedena hodnota nezodpoveda hodnote priemernej RPMN uvedenej v
Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 1789396449 zo dia 16.05.2017, ktora je uvedena hodnotou 9,81 %.

34. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobocCkami zahrani¢nych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery so
zmluvnou splatnost'ou od 5 do 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 31.03.2017 bola
9,81 % p.a., priCom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny dna 28.04.2017.



35. Najvyssia pripustna vySka odplaty tak podla § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. tak ku driu 16.05.2017, t.j. ku dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1789396449
predstavovala hodnotu 19,62 % p.a. (t.j. 2x 9,81 % p.a. ), pri¢om hodnota odplaty uvedena v predmetne;j
zmluve bola stanovena hodnotou 16,34 % p.a., hodnota RPMN hodnotou 18,40 % p.a. a hodnota fixnej
urokovej sadzby hodnotou 14,90 % p.a., a ani hodnota RPMN uréena podla kalkulaCky na vypocet
RPMN hodnotou 18,31 % p.a. neprekracovali uvedeny udaj.

36. Podl'a vypisu z Aktualneho stavu &islo uverovej zmluvy : 1789396449 so stavom ku driu 31.11.2019,
Zalovana &erpala uver v plnej vyske 5.300,-- Eur, ¢o v sporovom konani nebolo spochybnené.

37. Z uvedeného vypisu z Aktualneho stavu vyplynulo, Ze Zalovana na uvedeny Uver k uvedenému driu
31.11.2019 zaplatila sumu vo vyske 1.954,10 Eur, pri€om tuto uhradenu sumu po datume 30.08.2018
(t.j. datume ku ktorému Zalobca podla svojich tvrdeni mal zrealizovat pred&asnu splatnost predmetného
uveru) tvorili tieto Ciastoéné flou vykonané uUhrady, a sice dha 17.9.2018 v sume 35,72 EUR dna
20.11.2018 vsume 53,58 EUR, diia 14.12.2018 v sume 75,34 EUR, diia 14.1.2019 v sume 53,31 EUR,
dria 13.2.2019 v sume 95,02 EUR, dria 22.2.2019 v sume 26,78 EUR, dria 12.3.2019 v sume 27,29
EUR, dha 11.4.2019 v sume 86,91 EUR, dria 9.5.2019 v sume 5,36 EUR, diia 13.5.2019 v sume
83,55 EUR, dna 12.6.2019 v sume 95,02 EUR, dha 10.7.2019 v sume 39,91 EUR, dia 13.8.2019 v
sume 95,02 EUR, dria 12.9.2019 v sume 95,02 EUR, a dna 18.9.2019 v sume 17,85 EUR.

38. Zarovefi z uvedeného vypisu z Aktudlneho stavu tiez vyplynulo, Ze Zalovana bola v omeskani s
uhradami splatok splatnych za mesiace april az jul 2018, pricom nasledne od mesiaca august 2018 fiou
realizované uhrady nepokryvali pIni vySku mesacnych splatok za ten-ktory mesiac, v ktorom realizovala
prisludné platby.

39. Podfa ¢lanku 4 bod 4.6 predmetnej zmluvy v pripade riadneho nesplacania Uveru je Zalobca ako
banka okrem iného podla pism. i/ opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny. V pripade omeskania
Zalovanej ako diznika so splatenim splatok je Zalobca ako banka opravnena vyhlasit uver za pred€asne
splatny, ak je Zalovana ako dIZnik v ome8kani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a Zalobca ako
banka upozornila Zalovanu ako dlZnika na uplatnenie tohto svojho prava v lehote nie kratdej ako 15 dni.

40. Pripisom zo dia 03.08.2018 oznagenym ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej ¢asti averu®,
bola Zalovana upozornena na to, Zze k 03.08.2018 bola pohladavka Zalobcu (banky) z predmetne;j
Zmluvy o uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 426,16 EUR, pozostavajucej z
omeskanej splatky vo vyske 380,08 EUR, poplatkov vo vySke 27,-- EUR a poistného vo vyske 19,08
EUR. Zaroven tymto pripisom bola Zalovana vyzvana na zaplatenie vysSie uvedenej sumy na prislusny
Uverovy UCet a to v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia uvedenej vyzvy. Tiez bola upozornena
na to, Ze pokial k uvedenej uhrade neddjde, banka je opravnena vyuZzit ustanovenie § 565 OZ a
vyhlasit predmetny Uver za predCasne splatny. Vyzva Zalovanej mala byt podfa podacieho harka
¢. EPH134737027 doruovana dfia 06.08.2018 ako postova zasielka 6. RE127031715SK. Zalobca
nepreukazal, kedy bola Zalovanej aj doru€end, a to pripadne aj v sulade so zauzivanou sudnou praxou
o doru€ovani postovych zasielok.

41. Podla €lanku V ,Komunikéacia s bankou“ bod 5.5 Obchodnych podmienok Zalobcu pre spotrebitelské
uvery ucinnych od 01.10.2016, ak je koreSpondencia zaslana postou, povazuje sa za doru¢enu 5. defi po
jej odoslani v ramci Slovenskej republiky a 10. defi v pripade zasielania koreSpondencie do zahranicia,
ak nie je preukazany iny datum dorucenia. Ak sa koreSpondencia vrati spat do Banky z dévodu jej
neprevzatia, za def doru€enia sa povazuje den jej vratenia do Banky. Ak dojde k odmietnutiu prevzatia
koreSpondencie, za defi doru€enia sa povaZuje derfi odmietnutia jej prevzatia.

42. Pripisom zo dfia 30.08.2018 oznadenym ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy®, mala byt Zalovanej
oznamena pred¢asna splatnost uveru k 30.08.2018 z dévodu porusenia zmluvnych podmienok. Zaroven
mala byt Zalovana vyzvana na Uhradu diZznej sumy vo vySke 5.336,89 Eur v lehote do 10 kalendarnych
dni od dorudenia vyzvy. Vyzva Zalovanej mala byt podfa podacieho harka ¢. EPH136932457
doru¢ovana dia 31.08.2018 ako postova zasielka &. UC232417080SK. Zalobca nepreukazal, kedy bola
Zalovanej aj doru¢end, a to pripadne aj v sulade so zauzivanou sudnou praxou o doru€ovani postovych
zasielok.



43. Listom zo diia 28.11.2019 oznadenym ako ,Predzalobna vyzva na plnenie®, Zalobca cestou svojho
pravneho zastupcu opatovne vyzval Zalovanu na uhradu jej dlhu a to bezodkladne v celkovej vyske
5.336,89 EUR. Vyzva Zalovanej mala byt podla podacieho harka pod podacim &islom RE900299268
dorudovana diia 03.12.2019. Zalobca nepreukézal, kedy bola Zalovanej aj doruéenad, a to pripadne aj
v sulade so zauZivanou sudnou praxou o doru€ovani postovych zasielok.

44. Podfa vypisu z Uétu Zalovanej P. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za obdobie 01.12.2019 do
07.07.2019 Zalovana na predmetny uverovy vztah dna 13.12.2019 vykonala uhradu sumy 14,29 EUR
a dna 21.04.2020 sumy 22,48 EUR. Na pojednavani konanom dria 13.07.2020 Zalobca cestou svojho
pravneho zastupcu potvrdil prijatie uvedenych platieb od Zalovanej, ako aj to Ze v uvedené dni tieto
platby boli pripisané na ucet Zalobcu.

45. Z obsahu spisu z upominacieho konania vedeného na Okresnom sude Banska bystrica pod sp.zn.
4Up/1162/2019 vyplynulo, Ze predmetom sporového konania na tunajSom sude je len spor o zaplatenie
sumy 4.694,54 EUR a uroku z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 4.107,76 EUR od 19.09.2019
do zaplatenia, ako aj trov konania.

46. Podla Zoznamu registrov udajov o spotrebitelskych uveroch vedeného Narodnou bankou Slovenska
v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 1789396449 zo diia 16.05.2017 boli v prevadzke
Spoloc¢ny register bankovych informacii "SRBI" - East’ Register spotrebitelskych tuverov v zmysle zakona

vykonavat €innost od 01.10.2015, Nebankovy register klientskych informacii "NRKI" - ¢ast Register
spotrebitelskych uverov v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
poskytuje Uudaje aj Zalobca, Register udajov o spotrebitelskych Uveroch, ktory zacal vykonavat’ €innost
od 01.10.2015. Register EURI (Eurdépsky register informacii) za€al vykonavat €innost az od 10.7.2017,
teda az po uzavreti uvedenej zmluvy.

47. Podla pripisu “Data dopytu SRBI“ Zalobca pri posudzovani bonity Zalovanej okrem iného vychadzal
aj zo Spolo&ného registra bankovych informacii "SRBI".

48. Dna 01.10.2021 uzavreli pbvodny Zalobca ako postupca a su€asny Zalobca ako postupnik Zmluvu
o postupeni pohfadavok €. 11/2021, podfa prilohy ktorej predmetom postupenia bola aj pohladavka
zo zmluvy €. 14789396449, ktoru pdvodny Zalobca evidoval voci Zalovanej z predmetného Uverového
vztahu a to v celkovej vySke 6.940,13 EUR, pozostavajucej z istiny vo vySke 4.993,44 EUR, urokov vo
vyske 1.946,69 EUR a poplatkov vo vyske 0,--EUR.

49. Pripisom zo dha 26.01.2022 oznatenym ako ,Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky*
pbvodny Zalobca Zalovanej oznamil, Ze na zaklade vy$Sie uvedenej Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 01.10.2021 bola jeho pohladavka voéi osobe Zalovanej vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere
€. 1789396449 zo dna 16.05.2017 postupena s uginnostou 21.02.2022 so vSetkymi pravami a
povinnostami s fiou spojenymi na suasného Zalobcu. Uvedeny pripis bol podla podacieho harka
€. EPH266625342 doruovany Zalovanej diia 26.01.2022 ako postova zasielka ¢. RF499737951SK ,
pricom podla aplikacie Slovenskejposty , Sledovanie zasielky® bol Zalovanej doru¢eny dfia 28.01.2022.

50. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcgianskeho zdkonnika v zneni plathom a u¢innom k 16.05.2017, teda ku
dfiu platnosti a a€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 1789396449, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



51. Podfla § 53 ods. 1, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom k 16.05.2017, teda ku
driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 1789396449, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

52. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnhom a u¢innom k 16.05.2017, teda ku
dfiu platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1789396449,zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

53. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u€innom k 16.05.2017, teda ku
dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1789396449, pri pochybnostiach o obsahu
pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouZije
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

54. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 16.05.2017, teda ku driu
platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & 1789396449, strany sa m6zZzu odchylit od
ustanoveni tejto Easti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit' s vynimkou ustanoveni § 261 a §
262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311
ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384,
386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, §
509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a,
675,676 ods. 1a2,§ 711, 720, 725, 729, 743 a 771c.

55. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika v zneni platnom a u¢innom k 16.05.2017, teda
ku diiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 1789396449, touto Castou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( §
601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolodenstve ( § 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( §
700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

56. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 16.05.2017, teda ku driu
platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 1789396449, East obsahu zmluvy mozno urcit’ aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené.

57. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 16.05.2017, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1789396449, odchylné dojednania v zmluve
maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

58. Podla § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 16.05.2017, teda ku driu
platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 1789396449, na uzavretie zmluvy mozno pouzit
zmluvné formulare pouzivané v obchodnom styku.

59. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 16.05.2017, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €. 1789396449, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



60. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 16.05.2017, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1789396449, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

61. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1789396449,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

62. Podla § 2 pism. a/,b/,d/, g, h./,i./al./ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom a u¢innom k 16.05.2017, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere &.
1789396449, na ulely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

63. Podla § 7 ods.1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
16.05.2017, teda ku diu platnosti a G€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 1789396449, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

64. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1789396449,
spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.



65. Podla § 7 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1789396449,
veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocCka zahrani¢nej banky17a) su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na uéely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 16 a 17.

66. Podla § 20 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom k
16.05.2017, teda ku dru platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1789396449, Veritel
je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou
bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo
b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

67. Podla § 7 ods.16 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom k
16.05.2017, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1789396449, veritel je
povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a
b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

68. Podla § 7 ods.17 z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1789396449,
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

69. Podla § 9 ods.1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
16.05.2017, teda ku driu platnosti a uc¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1789396449, Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

70. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1789396449,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

71. Podla § 21 ods.1 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
16.05.2017, teda ku dfu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 1789396449, veritel
je povinny predkladat” Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Nérodne;j
banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych uveroch.



72. Podla § 21 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1789396449,
Ministerstvo alebo nim uréend osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov
podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeCi komunikacné
prepojenie umoZzhiujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajicej vety.

73. Podla &lanku 10 ods. 2 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES zo dfia
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Zmluva
o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza

g./ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;

74. Podla § 9 0ods.9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1789396449,
od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

75. Podla § 9 ods.10 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1789396449,
veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika alebo osobitného zékona. 18a).

76. Podla § 9 ods.11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom a u¢innom k
16.05.2017, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. 1789396449, veritel
je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoslo k splateniu splatky zo spotrebitelského Gveru v
lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskér do 15 dni odo
dfia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského Uveru.

77. Podla § 9 ods.12 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom k
16.05.2017, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1789396449, vSetky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, musia
byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

78. Podla § 9 ods.14 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1789396449,
akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere poZzadované
alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za stu¢ast
odplaty podla osobitnych predpisov.18aa) Kazdé plnenie vyberané veritelom alebo tretou osobou v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere je veritel povinny bezodkladne evidovat' podfla osobitného
predpisu;18ab) na tento ucel sa veritel neméze dovolavat skutonosti, Ze plnenie prijala tretia osoba.

79. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
16.05.2017, teda ku diu platnosti a i€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 1789396449, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného



spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

80. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku dfiu platnosti a G€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 1789396449, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

81. Podla § 19 ods. 1 z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku driu platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1789396449, ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

82. Podfla § 19 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku diiu platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 1789396449, na
ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady na vedenie platobného u&tu,1) na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na
platobné transakcie1) a erpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou
inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej ceny za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
aver.

83. Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
16.05.2017, teda ku diu platnosti a i€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 1789396449, pri vypocte
ro€nej percentudlnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a
v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

84. Podla § 19 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1789396449, ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere umozZfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urlit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

85. Podfla § 19 ods. 5 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 1789396449, ak je
to potrebné, mézu sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady
uvedené v prilohe €. 2.



86. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom k 16.05.2017, teda ku driu
platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1789396449, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

87. Podla §10c ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

88. Podla §10c ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejfiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

89. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

90. Podla §1 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

91. Podla §1 ods.2 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

92. Podla §1 ods.3 pism.b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch prepocitavané
na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1.0pakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100.

93. Podla §1 ods.4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.



94. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 16.05.2017, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 1789396449, ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

95. Podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 16.05.2017, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1789396449, prejav vble posobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej dbjde.

96. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

97. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

98. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

99. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

100. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

101. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika , ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

102. Podla § 25g zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a G&innom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z. , ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

103. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a G&innom
ku driu platnosti a G€innosti ku dfu, kedy malo dbjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
tohto sporu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

104. Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a u&innom v
zneni ku diu platnosti a u¢innosti ku driu, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
tohto sporu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a



b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

105. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a G&innom
v zneni ku driu, kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, ustanovenie
odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom
trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z finan¢nej institucie
podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery, na finanénu instituciu podla §
20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej
banky Slovenska.

106. Podfla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskordich zmien a doplnkov, ( dalej len ako , z&k.€. 483/2001 Z.z.“), v zneni plathom a
u¢innom ku driu vyhotovenia ,Oznamenia postupcu o postupeni pohladavky“ zo dfia 26.01.2022,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

107. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

108. Tunajsi sud uz vo svojom pévodnom rozsudku sp.zn. 16Csp/54/2020-206 zo 17.08.2020
zadefinoval vztah zaloZeny Zmluvou o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka ¢&. 1789396449 zo
dfia 16.05.2017 medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanou ako vztah spotrebitefskopravny, a teda Ze
uvedena zmluva spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy a to jednak v
zmysle zakonnych definicii podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, platného a uginného v ase dojednania predmetnej zmluvy (dalej len ako

,zak.€. 129/2010 Z.z.%). S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud.

109. Po vrateni veci odvolacim sidom na dalSie konanie doSlo v priebehu tohto sporového konania
k zmene na strane Zalobcu, o ktorej sud rozhodol Uznesenim sp. zn. 16Csp/54/2020-308 zo dha
23.03.2021, kedy pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupil terajsi
Zalobca, pricom predmetné uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.03.2022.Vzhladom na
tuto skuto€nost sa tak sud musel vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie na dalSom vedeni
predmetného sporového konania tymto novym Zalobcom v tomto konani , a skimanim tejto otazky
dospel zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, nakolko na strane terajSieho Zalobcu nie je dana aktivna
vecna legitimacia v tomto spore.

110. Podla pravneho nazoru vysloveného najvy3§im sudom aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho konania, a sud je povinny



ju skumat vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z Uu€astnikov konania nenamieta. (porovnaj
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

111. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

112. S povinnostou ex offo skimania vecnej legitimacie , €i uz aktivnej alebo pasivnej ako imanentnej
sudasti kazdého sudneho konania sa stotoZfuje aj Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach , ktory
uvadza, Ze , ..Preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sudastou
kazdého sudneho konania, pri¢om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 205/2009 z 29. juna 2010), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
Zaloby.“ ( porovnaj nalez Ustavného sidu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014-27).
NavySe tiez dodava, Ze ... Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky, akou
je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireci
obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava
na spravodlivé sidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. lll. US 266/2014)" ( porovnaj
bod 21 a 22 odévodnenia Nalezu US SR sp.zn. I. US 407/2016-37 zo dha 12.12.2017 ).

113. Sud tiez poznamenava, Ze podla nazoru najvysSieho sudu ani samotné relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky v pripade spotrebitelskych sporov bez dalSieho
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postipeni pohfadavky. Ak totiz bola postupena pohladavka v rozpore so zdkonom,
nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky dlznikovi.
Je potrebné si uvedomit, Zze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pdvodného veritela (porovnaj bod 24
odbvodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018 , zverejneného
v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢&. 60/2018).

114. V suvislosti s tymito vy88ie uvedenymi rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR v nadvaznosti na
Zalobcom predkladané rozhodnutia krajskych sudov sud dalej uvadza, Ze za ustalenu rozhodovaciu
prax podla stanoviska najvy3Sieho sudu treba povaZzovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, vydavanej Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nézor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvy3sieho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(porovnaj bod 12 odévodnenia Uznesenia NS SR sp.zn. 6 Cdo 15/2017 zo dria 30.05.2018 publikované
pod poradovym ¢islom 31 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky €. 3/2019).



115. Sudu nie je zname, Ze by vySSie prezentované pravne nazory v prislusnych rozhodnutiach
najvysSieho sudu boli inym stanoviskami a rozhodnutiami najvy$Sieho sudu zmenené, resp. oznacené
za prekonané, a preto je toho nazoru, Ze mu prinalezi ex offo skimat’ vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu,
aj ked tato zo strany Zalovanej nebola po zmene na strane Zalobcu v priebehu tohto sporového konania
namietana.

116. NavySe zo strany sidu sa nemdZze jednat’ ani pre prekvapivé rozhodnutie, nakolfko uzneseniami
sp.zn. 16Csp/54/2020-271 zo dia 27.01.2022 a sp.zn. 16Csp/54/2020-311 zo dnia 04.04.2022 sud
vyzval Zalobcu na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe, ktoré
z hfadiska posudzovania tejto aktivnej vecnej legitimacie maju zdsadny vyznam.

117. Posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie na strane su€asného Zalobcu suvisi s posudenim
splnenia podmienok predvidanych ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika, ktora ma
nasledne vyznam na posudenie naplnenia predpokladov pripadného platného postupenia pohladavky
vocCi Zalovanej z pdvodného Zalobcu na su¢asného Zalobcu podla § 17 zakona &. 129/2010 Z.z. a §
92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z..

118. Sud uz vo svojom pdvodnom rozsudku sp.zn. 16Csp/54/2020-206 zo 17.08.2020 konStatoval,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobca dany uver riadne
predCasne zosplatnil.

119. Podla nazoru sudu ani po doplnenom dokazovani vykonanom na pokyn odvolacieho sudu a
sice dodatoénym predloZzenim elektronického podacieho harka EPH136932457 zo dha 31.08.2018 o
odoslani zosplatnenia Uveru Zalovanej, nebolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobca dany Uver
riadne pred¢asne zosplatnil.

120. Podla ust. § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, platného a uc€inného v &ase uzavretia Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mohol dodavatefl uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

121.V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika (do 30. juna 2011 - § 53 ods. 8), ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z ustanovenia § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika vSak vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak méze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Inak povedané,
pravo veritela poZzadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je podfa citovaného
ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSej daldej
splatky (porovnaj body 12.6 a 12.7 odévodnenia Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obc&ianskopravnych).

122. V ¢lanku 4 bod 4.6 predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka €. 1789396449
sa uvadza, Ze v pripade omeSkania Zalovanej ako dlznika so splatenim splatok je pbvodny Zalobca
ako banka opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny , ak je Zalovana ako dIZznik v omeskani viac
ako tri mesiace so zaplatenim splatky a pévodny Zalobca ako banka upozornil Zalovanu ako diZznika
na uplatnenie tohto svojho prava v lehote nie kratdej ako 15 dni. V Ziadnom pripade nie je mozné
uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze samotné omeskanie zalovanej ako diznika s Uhradu splatok
Uveru uz automaticky zosplatiiuje pred€asne predmetny Uver, nakolko by takato uprava bola v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami (§ 53 ods. 9 a § 565) Obcianskeho zakonnika a samotnym vykladom, ktory
k tymto ustanoveniam zdkona podava aj najvyssi sudu (vid vySSie uvedené jeho rozhodnutie) .

123. Sud dalej poznamenava, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika je mozné vyvodit zaver, Ze povinnostou Zalobcu ako veritela je upozornit Zalovanu



ako dlznika na moznost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu déjde. V pripade
spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava
veritela podfa § 53 ods. 9 (predtym ods. 8) Obdianskeho zakonnika a samotna Ziadost o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
doru€enie oboch prejavov vble veritefa dlznikovi. Doru€enie Ziadosti o zaplatenie celého dlhu pre
omeskanie so zaplatenim splatky dlznikovi az po dni splatnosti najblizSie nasledujucej splatky nema
za nasledok stratu vyhody splatok pre diZnika, pretoZe splatnostou dalSej nasledujucej splatky toto
pravo veritela zaniklo (k tomu porovnaj bod 12.8. odévodnenia Rozsudku Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky zo dria 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych).

124.V danom spore nebolo sporné, Ze sa Zzalovana dostala do ome$kania s Uhradou splatok splatnych
za mesiace april az jul 2018, pricom nasledne od mesiaca august 2018 fiou realizované uhrady
nepokryvali pInu vySku mesacnych splatok za ten-ktory mesiac, v ktorom realizovala prisludné platby.

125. Zalobca sudu predloZil pripis zo dfia 03.08.2018 ozna&eny ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZznej Casti uveru®, ktorym pbévodny Zalobca upozorfioval Zalovanu na to, Ze k 03.08.2018 bola
pohladavka Zalobcu (banky) z predmetnej Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vySke 426,16 EUR, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 380,08 EUR, poplatkov vo vyske
27,-- EUR a poistného vo vyske 19,08 EUR. Zaroven tymto pripisom bola Zalovana tiez upozornena na
to, Ze pokial k Uhrade uvedenych sum neddjde, pévodny Zalobca je opravneny vyuzit ustanovenie §
565 OZ a vyhlasit predmetny Uver za pred€asne splatny. Vyzva Zalovanej mala byt doru¢ovana podla
podacieho harka ¢. EPH134737027 dha 06.08.2018.

126. Nasledne pripisom zo dfa 30.08.2018 oznadenym ako ,Vyzva na uhradu diznej sumy“ , mala
byt Zalovanej oznamena pred€asna splatnost Uveru k 30.08.2018 z dbvodu poruSenia zmluvnych
podmienok kedy zarover mala byt Zalovana vyzvana na uhradu diZnej sumy vo vy3ke 5.336,89 Eur v
lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Tato vyzva Zalovanej mala byt podla podacieho
harka €. EPH136932457 doruCovana dria 31.08.2018 ako postova zasielka ¢. UC232417080SK .

127. Napokon listom zo diia 28.11.2019 oznalenym ako ,PredZalobna vyzva na plnenie®, povodny
Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu opatovne vyzval Zalovani na uhradu jej dlhu a to
bezodkladne v celkovej vySke 5.336,89 EUR. Vyzva Zalovanej mala byt podla podacieho harka pod
podacim &islom RE900299268 doruCovana dna 03.12.2019.

128. Zalobca vSak nepreukazal, kedy boli vSetky tieto vy$sie uvedené pripisy tohto pévodného Zalobcu
Zalovanej aj realne doru¢ené, pripadne dorucené v zmysle dosial platnej judikatury najvyssieho sudu
takym spOsobom, Ze sa dostali objektivne do dispozi€nej sféry Zalovanej tak, aby tato mala objektivne
moznost' sa s nimi oboznamit' v sulade s § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

129. Pokial ide o doru€enie tychto pripisov Zalovanej , je mozné na posudenie tejto otazky uplatnit sudnu
prax o doru€ovani postovych listin do sféry ich adresata, ktora viaZe takyto nasledok na moment ich
uloZenia do postovej schranky Zalovanej, resp. vhodenia oznamenia o uloZeni tejto zasielky na poste do
postovej schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn.
40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn.
5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011), priCom v tomto spore Ziadna z takychto
skuto€nosti o doru€eni vysSie uvedenych pripisov takymto spésobom preukazana nebola.

130. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze podla platnej judikatiry najvysSieho sudu v pripade
sporu o doruc€enie pisomnosti dbkazné bremeno o doru€eni pisomnosti zatazuje odosielatela. Je preto
vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom doru€enie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju
vedel relevantne preukazat' ( porovnaj bod 11.3 odévodnenia Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo drfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych).

131. Je pravdou, Ze pdvodny Zalobca mal v ¢lanku V ,Komunikacia s bankou“ bod 5.5 Obchodnych
podmienok pre spotrebitel'ské tvery u€innych od 01.10.2016 upravenu otazku doru€ovania tak, Ze ak
je koredpondencia zaslana postou, povazuje sa za doru€enu 5. deh po jej odoslani v ramci Slovenske;j



republiky a 10. def v pripade zasielania koreSpondencie do zahranicia, ak nie je preukazany iny datum
dorucenia. Ak sa koreSpondencia vrati spat do Banky z dévodu jej neprevzatia, za derl doru€enia sa
povazuje den jej vratenia do Banky. Ak déjde k odmietnutiu prevzatia koreSpondencie, za defi doru€enia
sa povazuje defi odmietnutia jej prevzatia.

132. K tomuto vS8ak sud dava do pozornosti nazor vysloveny najvy38im sudom , podla ktorého
koncepcia Obcianskeho zakonnika je postavena na dispozitivnosti va¢siny jeho ustanoveni, priCom
v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode u&astnikov, akym spésobom pre svoje
zdvazkové vztahy zakonnu upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika si totiz u€astnici mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona,
ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno
odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vSak vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna
konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeluje spravodlivé vyvaZzovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby ucinky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to
nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
pozZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven
sa chrani aj pravna istota odosielatefla v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prileZitost)
oboznamit’ s prejavom vdle, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZzuje za ucinny. ( porovnaj bod 11.3
odbvodnenia Rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. decembra 2020, sp. zn. 5
Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach
obcianskopravnych).

133. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZzuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit' - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispoziCnej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
urCenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u¢inné uz
tym, Ze sa doruéi do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava
do sféry adresata, pricom uz nie je délezité, i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z
podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom
mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok (porovnaj bod 11.3 odévodnenia Rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod &. 04 v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych).

134. Inymi slovami strany sporu si m6ézu v ramci dispozi¢nej zasady nanajvy$ dojednat’ miesto, kam sa
ma pripadna zasielka pre jej adresara doru€ovat, nie v3ak uz dojednavat pravnu fikciu, Ze samotnym
zaslanim takejto sudnej zasielky, prip. uplynutim urcitych dni od jej odoslania, sa tato povaZuje za
doru€enu jej adresatovi. Aj v tejto suvislosti sud uvadza, Ze tento vySSie prezentovany pravny nazor



najvyssieho sudu nebol dosial inym stanoviskom, €i rozhodnutim najvy$Sieho sudu zmeneny, resp.
oznaleny za prekonany.

135. Vzhlfadom na uvedené preto si sud ustalil, Ze povinnostou Zalobcu bolo v danom spore preukazat,
Ze pOvodnym Zalobcom vySSie prezentované pripisy a sice pripis zo dfia 03.08.2018 oznaceny ako
» Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Easti uveru®, pripis zo dfia 30.08.2018 oznadeny ako ,Vyzva
na uhradu diZznej sumy*, ktoré mali predstavovat vyzvy v zmysle § 53 ods. 9, resp. § 565 Obcianskeho
zdkonnik a v neposlednom rade aj list zo dfia 28.11.2019 oznaceny ako ,, PredZalobna vyzva na pinenie®,
boli nie len Ze z jeho strany Zalovanej zaslané , ale Ze jej boli doru€ené aspor spdsobom predvidanym
dosial platnou judikatirou najvy$Sieho sudu v zmysle § 45 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (porovnaj
uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip.
uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011), a teda Ze sa
Zalovanej poskytla objektivna mozZnost oboznamit sa s obsahom tychto zasielok, bez ohladu na to i
tak ucinila alebo nie.

136. Poukaz pévodného Zalobcu v jeho pisomnom pripise zo dfia 09.02.2022 na to, Ze doru€enie tychto
dokumentov Zalovana nikdy (procesne ucinne) nerozporovala, v dosledku ¢oho nemdze ist o spornu
skuto€nost, ktoru je potrebné osobitne preukazovat v spore, je skrz vy3Sie uvedenej povinnosti sudu
skumat ex offo aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu nenalezity , a sud napriek nim uvadzanym vyhradam
je toho nazoru , Ze analyticka pravna veta Uznesenia Ustavného sidu SR sp.zn. |.US 246/2019 zo dha
11.06.2019, podfa ktorej ,Pasivita Zalovaného v konani nemo6ze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods.
1 a 2 CSP) povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. VVSeobecny sud neméze
vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti
a procesné bremena)‘, je plne akceptovatelna aj na tento sporovy pripad.

137. Zalobca totiz vo svojej Zalobe a naslednych pisomnych podaniach a to napriek pisomnej vyzve
sudu ucinenej v sulade s § 150 ods. 2 CSP v uzneseni sp.zn. 16Csp/54/2020-271 zo diia 27.01.2022
neuviedol , kedy vyzva pévodného Zalobcu uskuto&nena podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
( t.j. pripis zo diha 03.08.2018 oznaceny ako , Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Casti uveru®)
ako aj ukon pred€asného zosplatnenia predmetného uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika ( t.j.
pripis zo dfia 30.08.2018 oznagenym ako ,Vyzva na uhradu diznej sumy“) boli Zalovanej v sulade s
vykladom § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika doru¢ené aspor takym spésobom, Ze jej bola poskytnuta
objektivna moznost oboznamit sa s ich obsahom, bez ohfadu na to &i tak ucinila alebo nie, tak aby
bolo mozné priznat uvedenym pripisom prislusné ucinky, ktoré zakonodarca ust. § 53 ods. 9, resp. §
565 Obcianskeho zakonnika zamys$fal. Rovnako tak skuto€nost takéhoto ddjdenia uvedeného prejavu
pbvodného Zalobcu do sféry Zzalovanej Zzalobca ani Ziadnym dbkazom nezdokladoval.

138. NavySe Zalobca, resp. pdvodny Zaloba nesplnil evidentne ani poZiadavku § 565 Obcianskeho
zdkonnika druha veta tak ako ju vyklada najvyssi sud. Ak totiz jeho vyzva zo dria 03.08.2018 oznacena
ako , Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej €asti uveru® bola vyzvou podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, musela ako taka vyzyvat aj na splatenie splatky splatnej dfia 20.04.2018, u ktorej dfiom
20.07.2018 uplynula lehota troch mesiacov od omeskania Zalovanej s jej uhradou. V jej pripade vSak v
sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika druha veta mala byt najbliZzSou nasledujucou splatnou splatkou
splatka splatna dria 20.08.2018 (ta totiz nasleduje po lehote 20.04.2018 + 3 mesiace). Pravny ukon
zosplatnenia podla § 565 Obcdianskeho zakonnika v3ak pévodny Zalobca vykonal az pripisom zo dnia
30.08.2018 oznadenym ako ,Vyzva na uhradu diZnej sumy“. Z ddtumu jeho vyhotovenia je zrejmé, Ze
tento ukon nebol vykonany do 20.08.2018 vratane. V takomto pripade ale predmetny tkon nebol suladny
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika druha veta, a teda ako taky pre jeho rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika) nemohol vyvolat prislusné pravne ucinky , teda pred€asné zosplatnenie Uveru
(porovnaj body 12.6,12.7 a 12.8 odévodnenia Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
1/2021- Rozhodnutia vo veciach ob¢&ianskopravnych).

139. V tejto suvislosti sU poznamenava, Ze sprisnena ochrana spotrebitela vyZaduje, aby sa v
pripade, ak su dané pochybnosti o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom
v sulade s § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika platného a ucinného v ¢ase uzavretia predmetnej



zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, resp. § 266 ods.5
Obchodného zakonnika platného a ucinného v tom istom Case, pouzZil vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej8i. Je nepochybné, Ze vyklad, v zmysle ktorého, pokial sa riadne nepreukaze splnenie
vSetkych podmienok na pred€asné splatenie Uveru a ponecha sa Zalovanej ako spotrebitelovi mozZnosti
splacat uver nadalej v dojednanych splatkach je priaznivejsi a je na mieste ho aplikovat.

140. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené preto podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Zze z jeho strany bola
realizovana vyzva podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. . KedZe ( a to aj podla ndzoru najvyssieho
sudu) uvedené ustanovenie § 92 ods. 8 umoziovalo banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe,
ktora nie je bankou) len splatni pohladavku, resp. ¢ast pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade
doslo k postupeniu nesplatnej pohladavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda
0 absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcgianskeho zakonnika ( porovnaj bod
12.8 oddvodnenia Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp.
zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo
veciach ob&ianskopravnych).

141. Okrem toho podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. platného a ucinného v €ase postupenia
pohladavky zo pévodného zalobcu na su€asného, bolo mozné postupit pohladavky zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere len za splnenia kumulativnych podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni,
medzi ktoré patrila aj ta poziadavka, Ze predmetna pohladavka bola bud po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo Zze sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti. Uvedena
poziadavka nemusela byt naplnena len v pripade predvidanom v ust. ods. 3 citovaného paragrafu a
sice ak sa postupovalo pri jej postupeni podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na
finanénom trhu, alebo upravujucich konkurzné konanie, alebo ak Slo o prechod pohladavky z banky,
pobocky zahrani€nej banky alebo finanénej institicie podla osobitného predpisu na banku, pobocku
zahrani¢nej banky alebo finan&nu inétiticiu podfa osobitného predpisu s predchadzajucim suhlasom
Narodnej banky Slovenska. Situacie predvidané predmetnym ust. § 17 ods. 3 cit. zadkona v konani
neboli preukazané, a ani zo strany Zalobcu tvrdené a dokazované, takze sud skumal, €i pri postupeni
predmetnej pohladavky boli naplnené predpoklady predvidané v ods. 1 citovaného paragrafu.

142. K ich naplneniu tak ako bolo uz vy3sie uvedené nedoslo, a kedZe zosplatnenie nebolo vzhladom
a vysSie sudom uvadzané skutoénosti platné a celkova splatnost’ Uveru eSte nenastala (t& mala nastat
az 20.05.2025), preto postupenie pohlfadavky z tejto zmluvy o spotrebitelskom UGvere - lepSia splatka
€. 1789396449 bolo pre rozpor s § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. neplatné.

143. Sud navy$e uvadza, Ze podla § 17 ods. 1 uvedeného zakona k datumu vykonaného postupenia
nebolo mozné pripadne postupit ani dovtedy splatné splatky predmetnej pohladavky, nakolko takyto
vyklad uvedeného ustanovenia by bol v rozpore s vykladom, ktory tomto ustanoveniu prikladal samotny
zdkonodarca.

144. Ustanovenie § 17 ods. 1 v zneni, ktoré sudu vy3Sie uvadza a ktoré bolo platné a ucinné v Case,
kedy malo dbjst’ podla Zalobcu k postipeniu pohfadavky z pdvodného Zalobcu na tohto Zalobcu, bolo
do zakona €. 129/2010 Z.z. zapracované novelou vykonanou zakonom ¢&. 438/2015 Z.z. u&innou od
18.04.2016.

145. V suvislosti s tymto znenim § 17 dévodova sprava k zakonu &. 438/2015 Z.z , konkrétne
Cast ,Spolo¢na sprava vyborov“ oddvodiujuc schvalovanie tohto znenia  uvadzala, Ze sa fiou
.Navrhuje sa sprisnit predpoklady sukcesie do prav veritefa v slvislosti so spotrebitelskymi Gvermi
tak, aby sa vztahovala aj na pripady prechodu pohladavok a navrhovana uprava by tak nemohla byt
obchadzana napr. zmluvami o predaji podniku. Sukcesia do prav veritela bude mozna v zasade len medzi
regulovanymi subjektmi v pripade zlyhania spotrebitelského Uveru, ak bude predmetom prechodu alebo
prevodu pohfadavka v celosti. Ustanovenie odseku 2 upravuje taxativne pripady vynimiek z kogentného
pravidla odseku 1. Pravna Uprava sa tyka rovnako aj inkasocesie. Porusenie navrhovaného zakazu bude
zakladat' absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.*

146. Vychadzajuc z tohto vykladu je zrejmé, Ze zakonodarca uvedenou formulaciou § 17 zakona &.
129/2010 Z.z. nepripustal moznost, CiastoCného postupenia pohladavky, ale len v celosti.



147. Tomu zodpoveda aj samotné znenie uvedeného ustanovenia § 17 ods. 1 uvedeného zakona, ktory
pouziva termin v8ade ,pohladavka“ (porovnajtext, ... ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami..“, prip. v pism b./ ,..prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom®), ani raz sa
nespomina termin , ast pohladavky*, pritom je nepochybné, Ze splatné splatky pohladavky predstavuju
len jej Cast’ a same o sebe nevytvaraju osobitnd pohfadavku.

148. Navyse je podfa nazoru sudu v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela, aby bolo mozné ¢ast
pohladavky, pozostavajucej len zo splatnych jej splatok postupit na novy subjekt, a ¢ast’ pohladavky
pozostavajucej dosial nesplatnych ponechat na doterajSom veritelovi, a tym vlastne zneistit spotrebitela
v otazke, komu ma plnit’ pohladavku.

149. Sud teda uzatvara, Ze v pripade pohladavky , ktora je predmetom tohto sporu, vzhfadom na
nesplnenie podmienok vyZadovanych § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. a § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. v oboch v spojeni s § 53 ods. 9, resp. § 565 Obcianskeho zakonnika nie je cesia
tejto pohfadavky podla tohto osobitného predpisu (t.j. zakona &. 483/2001 Z.z a zakona ¢. 129/2010
Z.z.) dovolena, €¢o ma za nasledok, Ze Zmluva o postipeni pohladavok v ¢asti tykajucej sa pohladavky
pbvodného Zalobcu voéi Zalovanej, ktora pohladavka je predmetom tohto sporu, je absolutna neplatna
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pri€om na absolutnu neplatnost’ postupenia
musi prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak totiz déjde k postupeniu pohladavky,
ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhoijit. Sud
preto zalobu zalobcu v €asti, pre ktor bola vec odvolacim sudom zru$ena a vratena na dalSie konanie,
(t.j. ako €o do uplatnenej a dosial nepriznanej istiny tak aj jej prisludenstva) zamietol.

150. V tejto suvislosti sud zaroven uvadza, Ze je nepodstatné, Ze napriek vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam o neplatnom postupeni pohladavky z povodného Zalobcu na terajSieho zalobcu, bola
sudom v priebehu konania pripustena zmena Zalobcu uznesenim sp. zn. 16Csp/54/2020-308 zo dna
23.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 29.03.2022, nakofko in&titit zmeny strany sporu
je procesnym inétititom, kde sud sa zaobera splnenim podmienok podla § 80 Civilného sporového
poriadku t.j. rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Ze musi byt preukdzany suhlas toho, kto
ma vstupit na miesto Zalobcu a Ze nastala skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav
a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie formalnych podmienok, pricom otazkou, &i
tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené skutoéne presli na iny subjekt, sa sud méze
zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej (porovnaj Najvyssi sud CR sp. zn. 320do/743/2006, ale aj
uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/2/2018 zo dfia 26.07.2018, uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/1/2018 zo dha
26.07.2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 8 Cdo/28/2017zo dha 23.08.2018, resp. uznesenie NS SR
sp.zn 20bdo102/2020 zo dna 29.04.2021 zverejnené aj v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 54/2021 ).

151. V sulade § 80 C.s.p., ak teda nastane po zacati konania pravna skutoénost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prava alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore ide, tato
skuto€nost sama o sebe nema vplyv na okruh stran sporu. K procesnému nastupnictvu moze dojst iba
vtedy, ak Zalobca s poukazom na uréitu pravnu skuto&nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prava alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore ide, navrhne, aby nadobudatel prava
alebo povinnosti vstupil do konania namiesto doteraj$ej strany sporu a ak sud takémuto navrhu Zalobcu
vyhovie (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. juna 2007 sp. zn. 32 Odo 743/2006).

152. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu musi sud predovietkym skumat, &i su splnené
predpoklady stanovené v § 80 C.s.p. V prvom rade je to existencia navrhu na zmenu subjektu, z ktorého
musi vyplyvat naplnenie v8etkych zakonnych znakov nevyhnutnych pre to, aby sud tomuto navrhu
vyhovel. Navrh musi byt podany opravnenou osobou, musi v iom byt preukazané, Ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona a ten, kto ma do konania vstupit ako strana sporu, musi so svojim vstupom do konania suhlasit’ /
uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/28/2017 zo dna 23.08.2018/.

153. V $&tadiu, pri ktorom sud posudzuje splnenie predpokladov pre vyhovenie navrhu na zmenu
ucastnika konania, tento skuma skuto€nosti predpokladané zakonom len v procesnej rovine, a to
z hladiska spdsobilosti vyvolat procesnym navrhom sledované u&inky zmeny uc€astnika konania v
zmysle prevodu alebo prechodu prava na iného. Je preto mimoriadne dblezité, a to vzhfadom na



charakter pravneho institutu zmeny uc€astnika konania (strany sporu) vnimat konanie z dvoch vychodisk.
Prvym vychodiskom je konanie sustredené na samotnu zmenu ucastnika konania €isto z procesného
hladiska, kedy sud skima len opodstatnenost procesného navrhu zmeny uc¢astnika konania vzhladom
na moznost vyvolat prechod/prevod prav alebo povinnosti z ich povodného nositefa na iny subjekt.
Druhé vychodisko suvisi s konanim a rozhodovanim vo veci samej, kedy az v tomto $tadiu konania
sud skuma otazku skutoCnej existencie (prevodu/prechodu) prava alebo povinnosti. A to s dérazom
na skuto€nost, Ze navrh na zmenu na strane Zalobcu v kone&nom désledku za kazdych okolnosti
podava subjekt, ktory je uz len formalne v pozicii Zalobcu a v désledku pravnej skuto€nosti stratil vecnu
(hmotnopravnu) legitiméaciu (porovnaj bod 49 a 50 odévodnenia uznesenia NS SR sp.zn 20bdo102/2020
zo dia 29.04.2021 zverejnené aj v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 54/2021)

154. Aby sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na jeho strane, musia byt preukazané
formalne podmienky, Ze nastala pravna skuto&nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo
prechod prava na iného, ??Ze sa tato pravna skutonost tyka prava alebo povinnosti doterajsej strany
sporu - Zalobcu a Ze tato nastala, resp. doSlo k nej po zac¢ati konania. Pritom navrh musi byt podany
pocas konania , teda skor, nez sud o veci samej rozhodol, a musi byt dolozeny suhlas nadobudatela
prava so vstupom do konania ak ma nadobudatel prava nastupit na miesto doterajSieho Zalobcu.

155. Ohladom Zalobcom oznacenej pravnej skutognosti tak sud skuma, i vébec ide o pravnu
skuto€nost, &i ide o takuto skuto€nost, s ktorou pravne predpisy vSeobecne spdjaju prevod alebo
prechod prava alebo povinnosti, teda €i nejde o taku skuto€nost, ktora podla pravnych predpisov neméze
mat za nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, ¢i naozaj nastala (teda napriklad Ze
zmluva o postupeni pohladavky bola skuto¢ne uzavreta), a Ci je v konkrétnom pripade spdsobila mat
za nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, o ktorej v konani ide (teda Ze sa tyka prava
alebo povinnosti, o ktoré v konani ide). Otazkou, €i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré malo byt
prevedené alebo malo prejst’' na iného, existuje alebo Ze naozaj na iného preslo alebo bolo prevedené,
sa sud méze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej a nie pri skimani procesného nastupnictva
(porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 25. juna 2007 sp. zn. 32 Odo 743/2006,
ale aj uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/2/2018 zo dfia 26.07.2018, uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/1/2018
zo dfia 26.07.2018).

156. Sud teda nema v ramci rozhodnutia o zmene strany sporu hodnotit pravne ukony z hladiska
ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohladu
hmotnopravnej upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci same;j
(porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/2/2018 zo dfia 26.07.2018).

157. Sud preto 0 zmene na strane Zalobcu vy3Sie uvedenym uznesenim v priebehu sporového konania
rozhodol, aj ked nasledne konStatoval neplatnost predmetného postipenia. Zaroveri vzhladom na
vySSie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

158. Nakolko odvolaci sud v ramci svoj rozhodnutia dal tunajSiemu sudu aj pokyn opatovne preskumat
nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle jeho obligatérnych nalezitosti podla zak. €.129/2010 Z.z. v plathom
a ucinnom zneni ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere, sud napriek tomu, Ze konstatoval absenciu aktivnej
vecnej legitimacie na strane su¢asného Zalobcu pristupil aj k splneniu tohto pokynu odvolacieho sudu. V
suvislosti s nim konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim teda bolo preukazané, ze predmetna zmluva je
uzavreta v pisomnej forme (§ 9 ods. 1 zak.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy).

159. V predmetnej zmluve su jasne a zrozumitefne uvedené zmluvné strany identifikalnymi udajmi
vyzadovanymi zakonom (§ 9 ods. 2 pism b./ a d./ z&k.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy).

160. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty Gver je spotrebitelskym Uverom ucelovym, a to na
refinancovanie starého uveru (§ 9 ods. 2 pism.a./ zak.¢.129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy).

161. V zmluve je stanovena doba jej trvania, tak Ze tato je uzavretd na dobu ur€itu do splatenia
vSetkych z&vazkov Zalovanej ako dlznika vyplyvajucich z tejto zmluvy a zéroveh je v nej uvedeny



aj termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru a to datumom: 20.05.2025. (§ 9 ods. 2 pism f./
z8k.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy).

162. V zmluve je uvedena celkova vySka uveru sumou 5.300,-- EUR, ako aj mena v akej sa Uver splaca
a sice v mene EURO prislusnymi mesaénymi splatkami (§ 9 ods. 2 pism g./ zak.€.129/2010 Z.z. v zneni
platnom a u¢innom v ase uzavretia predmetnej zmluvy). Medzi stranami sporu pritom nebolo sporné,
Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej predmetnld sumu v plnom rozsahu vyplatil.

163. Dalej je v tejto zmluve uvedena urokova sadzba a to hodnotou 14,90 % p.a. platnou ku dfiu
schvalenia Gveru, ako aj vyska odplaty hodnotou 16,34 %, najvyssia pripustna vySka odplaty hodnotou
19,62 % (§ 9 ods. 2 pism i./ a pism.j/ z&k.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia
predmetnej zmluvy ), je v nej uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 18,40 % p.a., ktora
podla zisteni sudu nepredstavuje udaj , ktory by bol uvedeny nespravne v neprospech Zalovanej ako
spotrebitela (§ 11 ods. 2 pism. d./ zdkona &. 129/2010 Z.z.).

164. Zaroven tato hodnota RPMN neprekracuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty stanovenu podla §
1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €&. 87/1995, ktora vychadzajuc zo Suhrnnych informécii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank
zverejnovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov
pre Ostatné spotrebitelské Uvery so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2017
so stavom platnym k 31.03.2017 a na internetovej stranke zverejnenym dria 28.04.2017 predstavovala
hodnotu 19,62 % p.a. (t.j. 2 x zverejnena priemerna hodnota roénej percentualnej miery vo vyske 9,81
% p.a.).

165. V sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo 24.2.2021, a v nadvaznosti na to aj odvolacim sudom v jeho uzneseni sp.zn.
5CoCsp/82/2020-263 zo dha 20.12.2021 zakon nevyzaduje, aby boli predpoklady pre vypo&et RPMN
Specialne v zmluve oznadené ako predpoklady pre vypocet RPMN.

166. Tiez je v zmluve uvedena aj celkova Ciastka, ktori musi Zalovana ako spotrebitel zaplatit,
vymedzena sumou 9.731,33 EUR (§ 9 ods. 2 pism k./ zak.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a G&innom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy).

167. Rovnako tak je v predmetnej zmluve uvedena vyska mesacénej splatky sumou 95,02 EUR bez
poistenia a sumou 101,38 EUR s poistenim, ako aj vySka poslednej splatka sumou 93,87 EUR bez
poistenia a sumou 100,23 EUR s poistenim, pri€om navySe je uvedeny aj mesaény naklad Zalovane;j
spojenym s poistenim jej schopnosti splacat Gver vo vyske 6,36 EUR mesacne. Dalej je v zmluve tiez
uvedeny pocet tychto splatok stanoveny hodnotou 96, termin ich splatnosti , ktory je vyslovne uvedeny
a sice informaciou, Ze je to vZzdy k 20-tému diu toho-ktorého mesiaca ,a zarovern je v nej uvedena
informacia o splatnosti prvej splatky, ktora je splatna dfia 20.06.2017 (§ 9 ods. 2 pism |./ z4k.¢.129/2010
Z.z. v zneni plathom a uginnom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy ). Zmluva ma dokonca v ¢lanku
2.4 aj tzv. rozpis uvedenych splatok ( splatkovy kalendar) v €leneni na istinu, uroky a poplatky, teda aka
suma z tej-ktorej splatky pripadne priamo na istinu, aka na urok a aka na pripadne poplatky, pric¢om v
tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/56/2018
zo dnia 17.4.2018, ktory sa uvedenou otazkou zaoberal ako pravnou otazkou, a ktory dospel k zaveru
Ze za pouzitia eurokonformného vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. takéto &lenenie nie
je potrebné v predmetnych zmluvach uvadzat.

168. V zmluve je tieZ uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 11,95 %
rocne (§ 9 ods. 2 pism z./ zak.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a udinnom v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy).

169. Pokial Zalovana namietala nespravne uvedenie hodnoty priemernej RPMN v predmetnej zmluva o
spotrebitelskom uUver, sud sa s touto namietkou Zalovanej stotoznil, avSak nedospel k zaveru, Ze by tato
okolnost spésobovala bezuro¢nost a bezpoplatkovost tohto Gveru.

170. Podla § 9 ods.2 pism z./ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom k 16.05.2017, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. 1789396449,



Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat’ aj priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky tver
platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 citovaného zakona
za prisludny kalendarny Stvrtrok. Platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

171. Podla § 21 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 16.05.2017, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1789396449,
ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov
podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeCi komunikacné

prepojenie umoZzhiujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajicej vety.

172. Z oboch vySSie uvedenych ustanoveni zakona jednoznaéne nevyplyva, o ktoré Udaje zo Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch o priemernej hodnote RPMN
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, ide, ¢i teda su to Udaje poskytované veritelmi, alebo Udaj
poskytované bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank.

173. Je v3ak potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie § 21 ods. 2 bolo do zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni platnom a ucinnom v €ase, kedy bola medzi sporovymi stranami dfia 16.05.2017 podpisana
Zmluva o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1789396449, bolo zapracované novelou €. 394/2011
Z.z. u€innou od 01.12.2011.

174. P6vodné znenie uvedeného § v spojeni s jeho odsekom 1 znelo ,veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch.( odsek ) Ministerstvo, Narodna banka Slovenska alebo
nimi uréena osoba zverejfiuju informacie z udajov podfa odseku 1. ( odsek 2).“ . Zaroven vtedajSi § 9
ods. 2 pism. y./ pojednavajuci o priemernej RPMN odkazoval na toto ustanovenie.

175.V suvislosti s tymto pdvodnym znenim dévodova sprava k zakonu €. 129/2010 Z.z. k § 9 vtedajSieho
znenia uvedeného zakona uvadzala, tak ako to na to poukazala aj zalovana , Ze ,Priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov pre typ spotrebitelského Gveru podfa pismena d) platnd ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere, uverejnenu podla s § 21 ods. 2 (ciefom tohto ustanovenia
je zvysit informovanost spotrebitela. Veritel bude povinny v zmluve uviest priemernu hodnotu rocne;j
percentualnej miery nakladov pre podobny produkt na trhu. Nakolko udaje o priemernych hodnotach
ro¢nej percentualnej miery nakladov za vSetkych veritefov poskytujucich spotrebitelské avery budu v
sulade s § 21 verejne pristupné, veritelia ich budd méct jednoducho ziskat a bude mozné do zmluvy
o spotrebitefskom Uvere doplnit hodnotu priemernej ronej percentudlnej miery nakladov platnu ku
dfiu podpisu zmluvy. Spotrebitel tak bude presne vidiet, aki zmluvu podpisuje vzhfadom na trhovy
priemer. Bude sa tak méct rozhodnut, &i si ponuku spotrebitelského uveru podpisom akceptuje alebo
bude hladat’ lepSiu ponuku u iného veritefa.)“. Zaroven k vtedajSiemu ustanoveniu § 21 tdto dévodova
sprava uvadzala, ze ,Uvedené ustanovenie je prebraté z doterajSej pravnej Upravy, ktora suvisi so
zlepSenim informovanosti spotrebiteflov vo vztahu k porovnaniu RPMN na porovnatefné uverové
produkty zverejfiovanim priemernych hodn6t RPMN na spotrebitelsky uver. Zverejfiovanie priemernych
RPMN umoziuje spotrebitelom lepSie porovnavat konkrétnu ponuku s priemernym produktom na
trhu a zarovefi mu to umozni lepSie porovnavat ponuky. Podla tohto ustanovenia maju veritelia
povinnost’ poskytovat’ Ministerstvu financii SR a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch. Rozsah, podrobnosti, lehoty a spdsob predkladania udajov ako aj miesto
zverejnovania priemernych Udajov na trhu so spotrebitelskymi Uvermi upravuje vSeobecny pravny
predpise, vydany Ministerstvom financii SR.”

176. Ako je zrejmé, aj zakonodarca v suvislosti so zverejfiovanim udaja o priemernej RPMN operoval
s terminom ,veritel a nie banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky , pri¢om sa mohol jednat’ jedine o
veritela definovaného v tom €ase v § 2 pism.b/ uvedeného zdkona, ktorym sa rozumela fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.



177. Nasledna vysSie uvedena novela €. 394/2011 Z.z. , ktord pozmenila text § 21 ods. 2 citovaného
zakona sa v3ak nijako nedotkla okruhu subjektov, ktoré boli povinné prislusné data o Uveroch predkladat
ministerstvu ( ostali nim ,veritelia“) . Dovodova sprava k tejto novele pre uvedenu zmenu tohto
ustanovenia uvadzala, Ze tato bola vykonana z dévodu, Zze ,Navrhovanym ustanovenim sa zosuladuje
0 zmene a doplneni niektorych zakonov so zdkonom €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v
zneni neskorsich predpisov pokial ide o spracuvanie osobnych udajov dotknutych oséb bez ich suhlasu,
vzhlfadom na to, Ze Ministerstvo financii SR, Narodna banka Slovenska a DataCentrum spracuvaju
osobné udaje veritelov, ktori su fyzickymi osobami a zodpovednych oséb veritelov, ktoré predkladaju
Udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch podfa zakona €. 129/2010 Z.z. a vyhlasky &.
289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitel'ské Uvery, v rozsahu meno a
priezvisko fyzickej osoby, telefénne Cislo a e-mailova adresa.”

178. Z vykladu zakonodarcu k uvedenému ustanoveniu, ktory je tak mozné vyvodit' z jeho dévodovych
sprav teda vyplyva, Ze zdkonodarca zdérazfiuje Ze udaj o priemernej RPMN ma vychadzat zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi, teda nie iba zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank. Tato bola ur€ujuca len posudzovanie najvyssej pripustnej vysky odplaty podla nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., nie v8ak ako udaj o priemernej RPMN, ktory sa mal objavit' v zmysle
§ 9 ods. 2 pism.z./ zakona €. 129/2010 Z.z. v v &ase uzatvarania Zmluve o spotrebitelskom Uvere.

179. Napokon je to aj logické, kedZe uvery okrem bank poskytuju aj tzv. nebankové subjekty , ktoré na
to maju prislusné opravnenie, a teda do prepo¢tu RPMN na trhu je potrebné zahrnut' aj adaje , ktoré
prichadzaju od tychto subjektov.

180. Vzhladom na uvedené tak sud uzatvara, Ze pokial ide o udaj o priemernej RPMN , ktory mal
byt uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere, mal nim byt udaj zverejneny Ministerstvom financii SR
ako udaj vyplyvajuci zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritemi pre Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v prisludnej zverejnenej tabulke v r. 1 az 5 vo
vySke od 1500 eur do 6500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku
2017 so stavom platnym k 31.03.2017, tak ako to spravne uvadzala Zalovana vo svojich vyjadreniach.
Tento bol uvadzany hodnotou 12,95 % p.a. , a nie 9,81 %, ako to uvadzala predmetna zmluva.

181. Podla § 11 ods. 1 pism d) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku driu podpisu zmluvy, by absencia
vyS8Sie uvedeného udaja o priemernej RPMN mala spdsobovat to, ze predmetny Uver by mal byt
bezuroény a bez poplatkov.

182. | ked v Case uzatvorenia predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené znenie § 11 ods.
1 pism. d./ citovaného zékona bolo sice platné a ucinné, podla nazoru sudu uvedena okolnost, t..
uvedenie nespravneho udaja o priemernej RPMN na trhu v danej zmluve, pri eurokomformnom vyklade
tejto nalezitosti zmluvy nemohla sama o sebe viest k sankcii v podobe straty naroku na uroky a poplatky
prindleziace k predmetnému uveru.

183. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v jeho zneni platnom a u¢innom od 01.05.2018, tj. na
z&klade novely €. 279/2017 Z.z. uz udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Gver nie je povinnym udajom, ktory sa ma uvadzat v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere, a zaroven podfa § 11 ods. 2 uvedeného zakona od prijatia citovanej novely uz absencia tohto
Udaja nespdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru.

184. Ako vyplyva z dévodovej spravy k uvedenej novele &. 279/2017 Z.z. ( vid tato sprava k &l. XIl K
bodu 3, 30, 35, 45) uvedena zmena je ,Legislativno-technicka uprava v nadvaznosti na zabezpedenie
suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") aj
v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v § 9 ods. 2. Vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Birbova. V zmysle uvedeného
rozsudku zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods.



2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia
v oblasti spotrebitelskych Gverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice.". Zmluva o spotrebitelskom Uvere méze obsahovat aj pripadné iné zmluvné
podmienky zakotvené v &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky musia byt
individualne dohodnuté so spotrebitelom v rdmci ich Uuverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z
bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES by sa nemalo
podfa bodu 58 rozsudku vykladat' tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 uvedenej smernice.*

185. Podla rozsudku SUDNEHO DVORA (Siesta komora) z 5. novembra 2019 vo veci C - 331/18 -
TE. proti Pohotovosti, s. r. 0., (dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 331/18*, bod 2 jeho vyroku
,Clanok 10 ods. 2 a ¢&lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.*

186. Ako vyplyva z bodu 55 a 56 rozsudku SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016
vo veci C - 42/15 - Home Credit Slovakia , a.s. proti Klare Biréovej ( dalej len ako , rozsudok SD
EU sp.zn. C - 42/15*, , .... pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48, &lenské Staty
by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky
rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Roméania, C-602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64). Pritom
je potrebné konstatovat, Ze &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu, pokial
ide o nalezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o Uvere.“. Ako sa dalej v bode 57 a 58
uvedeného rozsudku uvadza ,Je nepochybné, Ze v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) tejto smernice
zmluva o uvere musi zrozumitefne a stru€ne uvadzat pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky.
Ciefom tohto ustanovenia je v3ak stanovit povinnost zahrnat do zmluvy vyhotovenej pisomne alebo na
inom trvalom nosici akékolvek ustanovenie a akukolvek povinnost, ktoré sa dohodli medzi zmluvnymi
stranami v ramci ich uverového zmluvného vztahu. Uvedené ustanovenie by sa viak nemalo vykladat
tak, Zze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.”

187. Vzhfadom na vysSie uvedené preto sud uzatvara , Ze aj ked Zmluva o spotrebitelskom uvere -
lepSia splatka &. 1789396449 zo dna 16.05.2017 neobsahovala spravny udaj o priemernej hodnote
RPMN na trhu v Ease uzatvorenia tejto zmluvy, uvedend skuto€nost vzhladom na vy3Sie prezentovany
eurokomformny vyklad nespdsobila, Ze Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy, len z toho dévodu mal
byt bezurony a bez poplatkov, aj ked pravny uprava § 11 ods. 2 v tom €ase platného a u€inného zakona
€. 129/2010 Z.z. takyto nasledok stanovovala.

188. Pokial Zalovana namietala nesplnenie poZiadaviek § 7 zédkona €. 129/2010 Z.z. na skimanej bonity
Zalovanej pred uzatvorenim uverovej zmluvy, ktoré by nasledne malo vyustit do zaveru o beuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru aj z toho titulu, sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Bolo preukazane, Ze
Zalobca za u€elom splnenia si tychto povinnosti vykonal riadne Setrenie v jednom z registrov , ktory je
uvedeny v prisluShom zozname vedenom Narodnou bankou Slovenska a ktory v €ase uzatvarania
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol uz funk&ny. Konkrétne sa jednalo o Spolocny register
bankovych informacii "SRBI" - ast’ Register spotrebitelskych Uverov v zmysle zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, ktory zacal vykonavat
¢innost od 01.10.2015, z ktorého Zalobca sudu predloZil aj vystup pod oznacenim ,Data dopytu SRBI".
Rovnako tak preukazoval , akym spésobom hodnotil finanéné moznosti Zalovanej na splacanie tohto
uveru. Vzhladom na uvedené preto sud nezistil, Ze by na strane Zalobcu doSlo k poruSeniu jeho
povinnosti vyplyvajucich mu z § 7 citovaného zakona, ktoré porudenie by nasledne v sulade s § 11
citovaného zékona spbsobovalo to , Ze predmetny Uver by bol aj z tohto dévodu bezurogny a bez
poplatkov.



189. Sud tak konstatuje , Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze vyssie uvedena predmetna
zmluva z hfadiska svojich obligatornych néleZitosti vykazovala nejaké také nedostatky, pre ktoré by
dany uver bolo mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

190. AvSak ako uz sud vzhfadom na vysSie ustalil, na strane su€asného Zalobcu nie je dana vecna
aktivna legitimacia na vedeni tohto sporového konania, a preto Zalobu prave z tychto dévodov v celom
rozsahu zamietol.

191. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

192. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
193. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

194. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

195. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

196. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

197. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalobcu zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu zodpovedajicom pomeru jej Uspechu v tomto spore.

198. Sud pri posudzovani uvedeného uspechu vzal na zretel skutoCnost, Ze pomer Uspechu zalobcu
k Zalovanej sume bol 72,10 % (1.894,09 EUR ako priznana sumy istiny vyrokom | rozsudku sp.zn.
16Csp/57/2019-112 z0 17.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' / 4.694,54 EUR ako celkova Zalovana
suma istiny =0,4035= 40,35 %) a uspechu Zalovanej bol 59,65 % (2.800,45 EUR ako nepriznana suma
istiny / 4.694,54 EUR ako celkova Zalovana suma istiny =0,5965-59,65 %).

199. Zalovanej ako Uspesnej strane sporu tak vznikol narok len na pomernu &ast trov konania a to v
rozsahu 19,30 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom Zalovane;j
a percentualnym uspechom Zalobcu (59,65 % - 40,35 %).

200. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys8im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

201. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP/).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



