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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom v Bratislave, KaradZiova 8, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205 proti zalovanému S. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. Y., L. 54X/X, §tatna prisluSnost SR, o zaplatenie XXX,XX Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy XX D. s Urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
XX D. od XX.X.XXXX do zaplatenia, zo sumy XX D. od XX.X.XXXX do zaplatenia, zo sumy XX D. od
XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XX D. od XX.X.XXXX do zaplatenia, zo sumy XX D. od X.X.XXXX do
zaplatenia, zo sumy XX D. od XX.X.XXXX do zaplatenia, zo sumy XX D. od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
zo sumy XX D. od X.XX.XXXX do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,06%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V&eobecna uverova banka, a.s. (dalej aj ,VUB, a.s.“) Zalobou podanou dnia
XXX XXXX poziadal sud, aby zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu XXX, XX Eur spolu s urokom z
omeskania vo vydke X % rone zo sumy XXX, XX D. od XX.X.XXXX do zaplatenia. V Zalobe uviedol,
Ze Zalobca dfia X.X.XXXX uzavrel so Zalovanym zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
l., a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
Udet &. XXXXXXXX. Zalovanému poskytol Gver s dohodnutym drokom vo vyske XX,XX %. Ku dfu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec 300 Eur a bol povinny
Zalobcovi platit Standardnd mesaénu splatku vo vySke 10 Eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
defi v mesiaci je kartovy u€et zataZeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a jeho platobn
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, preto zalobca vystavil ku dfiu 5.1.2017 novy
vypis z kreditnej platobnej karty s konecnym stavom ku driu 31.12.2016 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na Ghradu vo vyske XXX,XX Eur. Zalovany si nesplnil
povinnost’ uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy do dha
XX, XX XXXX. Preto sa Zalobca obratil na sud.



2.V priebehu konania pdvodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanému obchodnej spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., a navrhol zmenu Uc¢astnika na strane zalobcu, a preto sud uznesenim ¢€.k.
20Csp 38/2017-435 zo dna 21.7.2017 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zzalobcu vstupila
obchodna spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril.

4. Podanim zo dna 2.2.2018 Zalobca vzal Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy 90 Eur s prislichajucim
urokom z omeskania z dévodu, Ze Zalovany tuto sumu uhradil po za&ati konania, a to platbami v sume
XX D. dia XX.X.XXXX, XX D. diia XX.X.XXXX, XX D. diia XX.X.XXXX, XX D. diia XX.X.XXXX, XX D.
dia X. X XXXX, XX D. diia XX.X.XXXX, XX eur diia XX.XX.XXXX, XX D. dria X.XX.XXXX. Vo zvy$ku
trval Zalobca na podanej Zalobe.

5. Sud vytycil pojednavania na X.X.XXXX a na XX.X.XXXX. Na pojednavania boli strany riadne a v€as
predvolané. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, jeho pravny zastupca, ktory svoju nepritomnost na
pojednavani dfia XX.X.XXXX neospravedInil, neZiadal odrocit' toto pojednavanie. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud spor prejednal a rozhodol podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim Zaloby, Ziadosti o vydanie karty
- autokarta Quatro, obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer finance holding uginnych
od X XX.XXXX (dalej len ,obchodné podmienky*), vypisu z kreditnej platobnej karty, pisomného podania
Zalobcu zo dia X.X.XXXX, navrhu na zmenu Zalobcu zo diia XX.X.XXXX, oznamenia o postupeni
pohladavky zo dfia XX.X.XXXX, postového podacieho harku, ustrizkov postovych poukazov zo dha
XXX XXXX a XXX XXXX a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Z fotokdpie Ziadosti o vydanie karty - autokarta R. zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze v bode II.
je vyska uverového ramca uvedena v sume XXX D., vySka Standardnej mesacnej splatky XX Eur. V
bode V. je uvedeny indikativny vypoCet ro¢nej percentualnej miery nakladov RPMN. V zavereénom
ustanoveni bodu V. Ziadosti je uvedené, Ze Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost
stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH.
Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi sd vydanie potvrdzujiceho
listu a doru€enie PIN kddu klientovi. Obchodné podmienky (OP), Cennik a Potvrdzujici list st su¢astou
tejto Ziadosti/zmluvy. Ziadost bola Zalovanym podpisana dria XX.XX.XXXX. V &asti ,Vyplni banka:* sa
za textom ,CFH na zaklade plnomocenstva“ nachadza necitatelny podpis s uvedenim datumu 1.2.2010
s miestom v Poprade.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze okrem platieb, ktoré spominal Zalobca v podani zo dita X.X.XXXX
uhradil Zalovany aj sumu XXX D. diia XX.X.XXXX, sumu XXX D. dha XX.X.XXXX, a poukazal v
tomto smere na nim preloZzené ustrizky poStovych poukazov. L. potvrdil, Ze si vzal uver od I. a.s.
prostrednictvom platobnej kreditnej karty. Vy€erpal asi sumu XXX Eur, teda uverovy limit, ale uhradil
dokopy titulom Gveru sumu XXX Eur. Uver pouzil na zaklpenie nabytku. Dalej uviedol, Ze mu nebolo
dorugené oznamenie o postipeni pohladavky zo strany VUB a.s. na Zalobcu. Uz dva roky byva Zalovany
v TrenCianskej Teplej, a ked sa pred dvoma rokmi stahoval, tak do 2 tyzdfiov od prestahovania zalovany
zmenu jeho adresy nahlasil policii a taktieZ zmenu adresy nahlasil na pobocke VUB a.s. na namesti v
Trenéine. Pred diiom XX.X.XXXX Zalovanému zo strany VUB banky a.s. nebola dorug¢ena vyzva na
splnenie omeskanych splatok uveru.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len zakona &. 129/2010 Z.z.) Na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere /dalej len ,,Obgiansky zakonnik“/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze



uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze dria X.X.XXXX bola medzi VUB, a.s. ako veritelom
a Zalovanym ako dlZznikom uzavretd zmluva o Uvere podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy VUB, a.s. ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi Gverovy
ramec do vySky 300 Eur, ktory bol Zalovany opravneny &erpat’ prostrednictvom vydanej kreditnej karty
a Zalovany sa zaviazal vratit’ veritefovi Uver spolu s Urokmi, a to zaplatenim dohodnutych mesaénych
splatok. Uver je sice absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika a
na uver dopadaju ustanovenia tretej €asti Obchodného zdkonnika bez ohlfadu na povahu uéastnikov
uverovej zmluvy, avSak predmetna vec sa tyka spotrebitelskej zmluvy, ktora je regulovana osobitnou
pravnou upravou , ktord ma prednost, a to ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ustanoveniami zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ide o vztah medzi obchodnikom a
spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu, teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Zalovany obsah
zmluvy a zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je
z rozhodovacej ginnosti zname, ze VUB, a.s. vzorovy text zmluvy, obchodnych podmienok pouzival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani uverov inym spotrebitelom. Veritel poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti, bankového povolenia a Zalovany pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale
ako spotrebitel, €o vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve menom priezviskom, rodnym &islom, adresou
bydliska a jeho vyjadrenia, Ze Uver pouzil na kipu nabytku. Prednostné pouZitie ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, bez ohfadu na to, podla ktorého
zdkona (Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zakonnika) bola zmluva uzavretd, bola viac krat
judikovana slovenskymi sudmi, a viedla k tomu, Ze tato zésadu v zaujme jednoznaéného vykladu
ustanoveni na ochranu prav spotrebitela zakonodarca vyslovne zakotvil zakonom &. 102/2014 Z.z. s
ucinnostou od 1.4.2015 do ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika. KedZe zakon €.
102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k predmetnému ustanoveniu, je potrebné ust. § 52
ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika pouZit aj na dany zmluvny vztah zaloZeny pred ucinnostou
tohto ustanovenia. K rovnakému zaveru o potrebe aplikovat ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho
zdkonnika aj na zmluvné vztahy zaloZzené pred uc€innostou tohto ustanovenia dospel v obdobne;j veci
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo dia 26.11.2015. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje
aj zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze pravny predchodca zalobcu poskytol
spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pri¢om opak Zalobca netvrdil, a ani
nepreukazoval. Spotrebitelskym Gverom treba podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zalobca uplatnil
proti Zalovanému neuhradeny zostatok tohto Uveru.

11. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & Zalobca
je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefaznej pohladavky proti Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v ob&ianskom sidnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Zalobcu zataZuje povinnost preukézat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

12. Z oznadmenia o postipeni pohladavky zo dfia XX.X.XXXX bolo preukazané, ze medzi VUB, a.s.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dfia XX.X.XXXX uzavreta zmluva o postipeni
pohladavok, a predmetom postipenia mala byt aj pohfadavka voci Zalovanému v celkovej vyske



XXX, XX Eur na zaklade zmluvy o €. XXXXXXXX zo dfiia X.X.XXXX. W. § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika pisomnou zmluvou
inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa
stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena
obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze
povodny veritel VUB, a.s. je bankou, zakonodarcom su v osobitnom zakone stanovené dalSie
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo ddjst k plathnému postipeniu pohladavky banky na
inl osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdze banka
postupit’ pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta, a aj osobe, ktord nemusi byt bankou vtedy,
ak je pohladavka splatna, predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeSkanych splatok
pohladavky a klient, teda diZznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodli banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Vzhlfadom na text daného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca v fiom
stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bola pohlfadavka spdsobila na postupenie zo
strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su, nemdze djst k platnému
postupeniu pohladavky. Toto ustanovenie musi byt dodrzané v kazdom pripade bez ohladu na to, &i
diznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do obchodnych podmienok viozila
ustanovenie o suhlase dlZznika s postupenim pohfadavky banky na tretiu osobu. Treba zdbéraznit, Ze
predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach méa nepochybne povahu kogentného ustanovenia,
od ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v ilom vymedzeny postup, ktory musi byt
dodrzany na to, aby banka bola opravnena postupit pohfadavku z Uveru tretej osobe a ktoré dava
moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat omekané splatky uveru a predist tak postupeniu
pohladavky na tretiu osobu. Preto akakolvek odchylna tprava podmienok postupenia pohladavky banky
v zmluve o Uvere, napriklad v obchodnych podmienkach, ktoré vopred pripravila banka a Zalovany ich
musel prijat, ked chcel, aby mu bol Uver poskytnuty, ktorou odchylnou Upravou by sa na ujmu prav
spotrebitela eliminovali zakonné limity umoznujuce banke postupit pohfadavku voéi spotrebitelovi tretej
osobe, nemdze byt platna v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Predpoklady uvedené v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona o bankach ako nevyhnutné podmienky platnosti postupenia pohladavky banky na
tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢.k. 6C0/119/2013-135 zo dha 29.5.2014,
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 18Co 358/2015 zo dia 11.10.2016, Krajsky sud v Tren&ine
v rozsudkoch ¢&.k. 5C0/460/2015-138 zo dna 13.1.2016, ¢.k. 6Co0/603/2015-166 zo dfia 22.3.2016,
Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch €.k. 26C0/552/2015 zo dfia 26.9.2016, €.k. 23C0/450/2015 zo
dria 25.9.2016, Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch &.k. XXCo/XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, &.k.
XCo/XXXIXXXX zo dhia XX.X.XXXX. Sud nevidel dovod pre odklon od tejto ustalenej rozhodovacej
ginnosti stdov. Zalobca nijako nereagoval na vyzvu sudu, aby stdu predloZil pisomnu vyzvu VUB,
a.s. ktorou banka vyzyva Zalovaného, aby uhradil banke ome8kané splatky predmetného uUveru, a
ani doklad o tom, Zze banka tuto vyzvu Zalovanému dorudila, resp. ju aspon Zalovanému odoslala. Za
kvalifikovanu vyzvu nemozno povazovat ani Zalobu podanu v danej veci povodnym Zalobcom 1., a.s.,
pretoZe ta je adresovana okresnému sudu, a Zaloba bola doru¢ena Zalovanému az diia XX. XX.XXXX,
t.j. po postupeni pohladavky. Zaloba nemohla byt sidom Zalovanému doruené skoér, pretoze Zalobca
neuhradil poplatok za Zalobu v lehote stanovenej vo vyzve sudu zo diia XX.X.XXXX, ale poplatok uhradil
az dria XX.X.XXXX v lehote na odvolanie proti uzneseniu sidu zo dria XX.X.XXXX, ktorym sud konanie
zastavil. Faktom ostava, Ze Zalobca nepredloZil na vyzvu sudu kvalifikovanu vyzvu na spinenie dihu
diznikovi, ani doklad o odoslani, pripadne jej dorugeni. Zalovany na pojednavani poprel, Zeby mu bola
zo strany banky doru¢ena takato vyzva pred postupenim pohfadavky zo diia XX. X.XXXX, pri€¢om zmenu
svojej adresy pobytu nahlasil X tyzdne po prestahovani na pobocke VUB, a.s.. Bolo v zaujme veritela,
aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diznikovi takym spésobom, aby to bolo preukazatelné, a aby doklad
o odoslani (postovy podaci listok), resp. dorueni vyzvy (doru€enku) diznikovi uschovaval pre pripad
jeho potreby v buducnosti. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
40bo 210/01, a podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky a sud z
takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 20bo 49/2008 zo dna 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007
zo dna 28.1.2009, podfla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo, a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sud



skumat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postipenie dlznikovi oznamil postupca, a
nemozno vyvodit’ ani to, Ze dlznik by mohol namietat platnost zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy,
ak by postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohladavky
diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlZnika nemoZzno ngjst oporu v ustanoveni § 526
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo drfia 28.1.2009 sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US
337/2012-19 zo dria 3.7.2012.

13. KedZe Zalobca nepreukéazal, Ze pévodny veritel pred postipenim pohfadavky na Zalobcu pisomne
vyzval Zzalovaného na splnenie penazného zavazku titulom poskytnutého uveru, ze mu tato vyzvu
odoslal, a dorugil, a Zalovany tuto skuto¢nost poprel, Zalobca nepreukazal, Ze pohlfadavka bola spdsobila
na postupenie, a preto zmluva o postupeni pohladavok zo diia XX.X.XXXX je v €asti postupenia
pohladavky vocli Zalovanému absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach.

14. KedZe Zalobca pred zacatim pojednavania vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 90 Eur s
prislusnym urokom z omeskania vzhfadom na €iasto¢né uhrady Zalovaného rozpisané v podani Zalobcu
2o dfia X.X.XXXX sud vyrokom |. konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 CSP zastavil a vyrokom Il
Zalobu proti Zalovanému vo zvy3nej Casti zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

15. Sud dodava, Ze aj v pripade, ak by Zalobca preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani,
sud by zalobe vyhoviet nemohol. Podla § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podfa § 132 ods. 1 CSP
ma Zalobca povinnost uz v Zalobe oznacit dbkazy na preukazanie rozhodujucich skutoénosti. Z
citovanych ustanoveni vyplyvaju procesné bremena strany, a to bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno.
V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada, pri€om v ramci bremena tvrdenia zakon uklada
strane povinnost tvrdit' vietky potrebné skuto€nosti, ktorych okruh je uréovany hypotézou hmotnopravnej
normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Ak u¢astnik neunesie bremeno tvrdenia alebo dékazné
bremeno, prejavi sa to na vysledku sporu negativne vo&i tomuto ucastnikovi. Podla § 150 ods. 2
CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze sud strany poZiadat o dalSie skutkové
tvrdenia. Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia ohladom uplatneného prava na zaplatenie
istiny pohladavky s prisludenstvom. Zalobca ani na vyzvu sudu zo dita X.X.XXXX, ktora bola Zalobcovi
dorucena dria X.X.XXXX neuviedol, z akych poloZiek pozostava uplatneny pefiazny narok v sume
474,38 D. (istina, urok, poplatky, zmluvné pokuty), neuviedol vySku a datum jednotlivych Cerpani uveru,
aku celkovu sumu Zalovany Cerpal, aku celkovi sumu Zalovany uhradil veritefovi titulom predmetnej
zmluvy. Neuviedol ani, v akych sumach vykonal Zalovany Ciasto€né uhrady a ani datumy jednotlivych
uhrad, a na aké polozky dlhu a v akom rozsahu (istina, urok, poplatky) pravny predchodca Zalobcu
tieto Uhrady zapogital, neuviedol spdsob ich vypo&tu. Zalobca jednotlivé zlozky uplatnenej pohladavky
neoprel o konkrétne zmluvné alebo zakonné ustanovenie. Tieto chybajuce tvrdenia Zalobcu nemozno
nahradit predlozenim listin, v tomto pripade vypisov z kreditnej karty. Sid neméze nahradzat nedostatok
skutkovych tvrdeni Zalobcu tym, Ze z vysledkov dokazovania bude vyvodzovat skutkové tvrdenia o
narokoch Zalobcu. Z vypisov z kreditnej za obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uctoval rézne poplatky, sankéné uroky , nadklady vymahania,
opravnenost’ uctovania ktorych poloZiek zalobca napriek vyzve sudu nijako nevysvetlil. Odvolavat sa
na vypis z bankovej knihy, v ktorom je zaevidovand len vyslednd suma dlhu XXX,XX Eur nezbavuje
Zalobcu povinnosti tvrdenia s tym, Ze vypis z bankovej knihy nema vy3Siu dékaznu silu nez iné
listinné ddkazy. Zalobca sa nedostavil ani na pojednavanie, na ktorom by tiez mohol splnit’ povinnost
tvrdenia. V danej veci ide pritom o narok uplatneny voci spotrebitelovi a sud je povinny z Uradnej
povinnosti skumat, €i sa Zalobca proti Zalovanému nedomaha neopravnenych plneni, majucich zaklad
v neprijatelnych zmluvnych podmienkach, a ¢&i pocas trvania uverového vztahu Zalobca &ast uhrad
zapodital na plnenia, ktoré su v rozpore s predpismi na ochranu prav spotrebitela. Zalobca vsak v
tomto smere Ziadne skutkové tvrdenia sudu neposkytol. Sud potom nemohol preskimat opodstatnenost
uplatneného prava a oddelit plnenie dovolené od plnenia nedovoleného a nemohol rozhodnut, v ake;j
sume zaviaze Zalovaného k splneniu pefiazného dlhu zo zmluvy o Gvere. Neunesenie bremena tvrdenia
ma v zmysle ustalenej judikatury sudov za nasledok stratu sporu. Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku &.k.
5C0/106/2017-95 zo dfa 16.8.2017 konStatoval, ze v pripade neunesenia bremena tvrdenia Zalobcom
je nutné zalobu zamietnut, priom az potom, ked Zalobca uvedie skutkovy a pravny dévod prijatého ,



resp. pozadovaného plnenia méze konajuci sud skumat, &i tento dévod nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve.

16. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zaloba bola v &asti o zaplatenie sumy 90 Eur vzata spat pre spravanie sa zalovaného, ktory tato
sumu v splatkach po zacati konania Zalobcovi uhradil, a preto nesie Zalovany procesnu zodpovednost
za zastavenie konania v tejto Casti, ktord zo Zalobou uplatnenej sumy predstavuje 18,97% a v zmysle §
256 ods. 1 CSP je Zalovany povinny nahradit trovy zastaveného konania. Vo zvysku o zaplatenie sumy
384,38 Eur bola Zaloba zamietnutd, a vzhladom na zasadu uspechu je Zalobca v zmysle § 255 ods.
1, 2 CSP povinny nahradit’ trovy konania v tejto Casti, ktora zo Zalobou uplatnenej sumy predstavuje
81,03%. S poukazom na uvedené skutocnosti prevazne Uspesny zalovany ma podla § 255 ods. 1, ods.
2, § 256 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania v rozsahu 62,06%. Preto sud vyrokom Ill. vyslovil,
Ze Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,06%. O vyske nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



