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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0.,
so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 676, proti Zalovanému: N. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX, U. R. V., o zaplatenie 373,66 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo dfia 5. oktébra 2016 ¢. k. 10C/393/2015-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zvySnej €asti zaloby ohladne sumy
56,86 eura a vyroku o trovach konania zru$uje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom zo dfia 05.10.2016 €. k. 10C/393/2015-63, pri pravnom posudeni podla
§ 52 0ds. 1az4,§53 0ds. 1,3 a5, 8§39, §3 ods. 1 Ob&. zak. v zneni u&innom do 31.05.2014, § 1
ods. 2,§2,§ 9 0ds. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch (zak. &. 129/2010 Z.
z.) a § 5b zak. o ochrane spotrebitela (zak. €. 250/2007 Z. z.) podla ¢&l. 38 Charty EU, ¢l. 6 Smernice
Rady 93/13 EHS a hlavy I. &l. 4 bod 2 pism. f/ Zmluvy o fungovani EU uloZil povinnost Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 259 eur s ro€nym urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 25.10.2014
do zaplatenia. Takto priznanu sumu povolil zalovanému splacat’ Zalobcovi v mesaénych splatkach po 10
eur po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok vzdy k poslednému diu v
mesiaci. Vo zvySnej Easti sud podanu zalobu, ako nedévodnu zamietol.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 CSP s tym, Ze vzhladom na
celkovy pomer Uspechu Zalobcu v tomto konani, ktory bol 38,66 % (69,33 % uspech Zalobcu v konani -
30,67 % neuspech zalobcu v konani), priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
prave v rozsahu jeho celkového uspechu, t. j. 38,66 %.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak dany pravny vztah medzi u¢astnikmi konania posudil
sud ako spotrebitel'sky, pretoZe doslo medzi stranami sporu k uzatvoreniu uveru podla zak. ¢. 129/2010
Z. z., a preto je potrebné zmluvu o Uvere posudzovat podla tohto zdkona. Obsahové naleZitosti pre
zmluvu tohto druhu, su zakotvené v ust. § 9 zak. &. 129/2010 Z. z. Z uzatvorenej zmluvy rezultuje iba
vyska jednotlivych splatok, €o je v rozpore s ust. § 9 pism. b/ cit. zak., pretoZe z jednotlivych splatok
nevyplyva vdbec to, kolko dIZznik plati za istinu, uroky a prislusné poplatky. Absencia tejto esencialne;j
nalezitosti nerobi predmetnu Uverovi zmluvu absollitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢.
zak., ale s poukazom na ust. § 11 ods. 1 cit. zak., sa takto poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Takisto predmetna zmluva obsahuje aj nespravnu vySku RPMN v neprospech spotrebitela
41,2% namiesto spravneho Udaju 66,51 %. Zalobca poskytol Zalovanému Gver v sume 259 eur, z
ktorého Zalovany Zalobcovi vébec Ziadny finan€ny obnos nezaplatil a preto sud prvej indtancie prave tato
sumu (259 eur) ulozil povinnost zaplatit zalovanému, pricom vo zvySnej asti podanu Zalobu zamietol



ako neddvodnu. Diiom 24.10.2014 sa Zalovany dostal do omeSkania marnym uplynutim lehoty na
dobrovolné pinenie (od 09.10.2014 do 23.10.2014) a preto sud prvej inStancie od toho datumu priznal
Zalobcovi 5,05 % urok z omeSkania roéne zo sumy 259 eur az do zaplatenia. Pokial ide o u¢tované
poplatky za dve upomienky spolu v sume 38 eur (spravne 48 eur) v zmysle § 12, hlavy 18 UZP (Uverové
zmluvné podmienky), tak Zalobca neuniesol dokazné bremeno, €o do tvrdenia opravnenosti jeho naroku
na poplatok za upomienky, opravnenosti ich vySky, nakolko nepredloZil Ziadne dbkazy, ktorymi by
bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku tejto pohladavky. Navyse nepreukazal ani individualne
dojednanie tohto naroku. Dojednanie poistenia pod bodom 61 Z ako ,bali¢ek prémium® sud povazoval
za odporujuce ustanoveniam § 788 a nasl. Ob¢. zak. o poistnych zmluvach. Zalobca v tomto smere
nepredlozil ziaden doklad o vzniku poistenia tohto druhu. Sud bol toho nazoru, ze zalovanému vznikla
v rdmci vySky uréenej mesacnej splatky povinnost splacat aj predmetné poistenie. Z predlozenych
dbkazov (dokladov) Zalobcom, ako aj z vypovede Zalovaného mal sud za preukdzané, ze tovar na
zaplatenie kupnej ceny, kvéli ktorému bola prave uzatvorena uverova zmluva medzi stranami sporu,
resp. ich pravnymi predchodcami, Zalovany od predajcu prevzal. Na preukazanie pravdivosti tvrdenia,
Ze tovar mal vady, pre ktoré bol nepouzitelny a ktoré reklamoval u predajcu do tyZdha, Zalovany Ziadny
dbkaz nepredloZil a ani nenavrhol vykonat. K tomuto uviedol, Ze doklad o vrateni televizneho prijimaca
nema a a nema ani doklad o uplatneni Ustnej reklamacie u predajcu, alebo o odstiupeni od kipnej zmluvy.
S poukazom na uvedené sud skons$tatoval, Ze nie su naplnené podmienky na postup podla § 8 a § 9
hlavy 7 UZP, t. j. na vysporiadanie naroku z Gverovej zmluvy Zalobcom priamo s predajcom tovaru. K
zaniku uverovej zmluvy, z ktorej pre Zalovaného vyplyva povinnost vratit poskytnuté financné prostriedky
spolu s prislusenstvom nedoslo, a preto pre neunesenie dékazného bremena Zalovanym v tomto smere,
sud na uplatnenu obranu zo strany Zalovaného neprihliadol.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajic, Zze rozsudok OS Komarno zo dna
05.10.2016 ¢&. k. 10C/393/2015-63 napada v celom rozsahu. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zalovaného zaviaze zalobcovi zaplatit sumu 315,86 eura s 5,05 % Urokom z
omeskania ro¢ne z tejto sumy pocnuc diiom 24.10.2014 az do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat aj
nahradu trov konania spolu v sume 220,12 eura.

5. Podla pravneho nazoru Zalobcu predmetna zmluva obsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism.
I/ zakona o spotrebitelskom Gvere aj vtedy, ak istina (1. j. tver), uroky a iné poplatky su uvedené spolu v
celkovej vySke splatky. Uvedené je v plnom sulade so znenim a cielom smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES zo dria 23.04.2008. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Studneho dvora EU zo
dna 09.11.2016 vo veci C-42/15. V zmysle tohto rozsudku &lenské Staty EU nie s opravnené v ramci
svojej vnutrostatnej Upravy pozadovat nalezitosti nad ramec nalezitosti tak, ako su uvedené v ¢l. 10
smernice 2008/48/ES. Na zaklade uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om jeho rozhodnutie nasledne
vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Sud prvej inStancie bliz8ie vbbec nezdbvodnil, na zaklade akého prepoctu dospel k zaveru, Ze nim
uvadzana vy$ka RPMN v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku je vébec spravna. Tymto postupom
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Sud nemohol v suvislosti ,s nespravne uréenou vyskou
RPMN* aplikovat ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zak. &. 129/2010 Z. z., pretoZe aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy iba vtedy, ak ro€na miera nakladov (RPMN) je uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela, o v danom pripade splnené nebolo.

7. Zalobca nepodava odvolanie vodi tej asti rozsudku, ktorou bol zamietnuty jeho néarok na zaplatenie
poistenia a upomienok, o predstavuje spolu sumu 9,80 eura + 48 eur, t. j. 57,80 eura.

8. Takisto odvolanim napéada aj vyrok o nahrade trov konania, kedZe ma za to, Ze ako Zalobca mal mat
v spore Uspech, a preto Ziada priznat tak nahradu trov prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho konania.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu zo dia 02.12.2016

napadnuty rozsudok OS Levice zo dfa 05.10.2016 ¢&. k. 10C/393/2015-63 v odvolanim napadnutych
Castiach vyrokov procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), nasledne dospejuc k tomu zaveru, ze zalobcom podané
odvolanie je opodstatnené.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

12. Odvolaci sud skumajuc dévodnost podaného odvolania zo strany Zalobcu vodi rozsudku sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutych €astiach vyrokov (zamietajuci a o nahrade trov konania) dospel
k tomu skutkovému a pravnemu zdveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je potrebné zrusit v tom
rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

13. Vychadzajuc z porovnania Zalobného petitu Zzalobcu nachadzajuceho sa na €.I. 2 spisu a jeho
odvolacieho petitu nachadzajuceho sa na &.1. 76 spisu je zrejmé, Ze podanou Zalobou sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 373,66 eura s prisluSenstvom, zatial ¢o v ramci odvolacieho
petitu ziada vo vztahu k zalovanému zalobca priznat, uz iba sumu 315,86 eura s prisluSenstvom. Pri
akceptovani sudom prvej inStancie priznanej sumy 259 eur s prisluSenstvom Zalobcovi, voCi ktorej
Zalobca nie je opravnenym subjektom podat odvolanie, pretozZe jeho Zalobe bolo v tejto Casti vyhovené
a zaroven aj akceptovani vy8ky odvolacieho petitu, ktorym Ziada Zalobca priznat iba sumu 315,86
eura oproti pédvodne Zalovanym 373,66 eura, pretoZe odvolanim nenapada zamietnutie Zaloby ohladne
sumy spolu vo vySke 57,80 eura (narok z poistenia 9,80 eura + naroky titulom upomienok 48 eur),
predmetom konania pre sud prvej indtancie bude v dalSom konani zamietajuca Cast’ zvySku Zaloby
ohladne sumy 56,86 eura, ako rozdielu medzi sumou priznanou Zalobcovi v ramci vyhovujucej Casti
vyroku napadnutého rozsudku a sumou Zalobcom poZadovanou v ramci jeho odvolacieho petitu (315,86
eura - 259 eur = 56,86 eura).

14. V zaujme presveddivosti odévodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP bude
povinnostou prvoinstanéného sudu nalezite odévodnit’ svoje zavery ohladne nespravne uvedenej vysky
RPMN v neprospech spotrebitela 41,2 % namiesto spravnej vysky 66,51 %. Takémuto oddévodneniu
podla nazoru odvolacieho sudu absentuje uvedenie urcitého vzorca, na zaklade ktorého k takémuto
vypoctu sud vébec doSiel, resp. asporii popisanie dékazov, ktoré ho primali k zaujatiu pravneho zaveru
v tomto smere. V tejto suvislosti je potrebné suhlasit aj s ndmietkou Zalobcu prezentovanou v nim
podanom odvolani, Ze zo strany prvoinstanéného sudu nebol dévod k aplikacii ust. § 11 ods. 1 pism. d/
zak. €. 129/2010 Z. z., pretoze cit. ust. jednoznaéne hovori o tom, Ze ak je v zmluve o spotrebitelskom
uvere nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danom pripade nebola dodrzana podmienka v neprospech spotrebitela,
pretoze vySka RPMN 41,2 % bola ur€ena v prospech spotrebitefa, pretoze v spravnej vyske mala byt
podla nazoru odvolacieho sudu uréena 66,51 %.

15. V daldom konani aj s poukazom na existenciu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/
ES zo dnia 23.04.2008, ako aj doslovny obsah ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zak. ¢. 129/2010 Z. z., sud
opatovne preveri obsah zmluvy o spotrebitelskom a revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi stranami
sporu dna 05.02.2014 najma v suvislosti s dodrzanim esencialnych nalezitosti pokial ide o obsah tohto
druhu pravneho ukonu, tak ako su vyZzadované a uvedené v cit. ust. § 9 ods. 2 pism. I/. Pri déslednom
pravnom a gramatickom vyklade tohto ust., pre odvolaci sud nevyplyva ten zaver, Ze kazda splatka
uveru by mala v sebe obsahovat’ udaje o tom, kofko dIZnik pIni na istinu, Uroky a poplatky, ako v
odbvodneni konstatoval prvoindtanény sud, pretoze § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z., v tomto
smere jednoznacne deklaruje, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Ob¢. zak., musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Odpoved na



uvedené ziska sud prvej in§tancie podrobnym preskimanim predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere
v jej jednotlivych bodoch. AZ nasledne bude moct zaujat’ objektivne a spravodlivé stanovisko k tomu,
¢i Uver medzi stranami tohto sporu poskytnuty a zaroven aj vyCerpany, je potrebné pravne kvalifikovat
podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov, alebo nie.

16. V danom pripade odvolacim sudom zruSena €ast zamietajuceho vyroku prvoinstanéného rozsudku
ohladne sumy 58,68 eura, vychadzajuc zo Specifikacie uplatnenej Zaloby zalobcom nachadzajucej sa
na &.I. 2 spisu, predstavuje Zalobcom uplatnenu vysku Uroku prave v tejto sume.

17. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 1 CSP aj o naroku
na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



