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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci: opravneného: 1./. A. Q., H.: XX X.XXXX, R. C. XXXX,
XXX XX 8. X/ B. Q., H.: X.XXXXX, R. C. XXXX, XXX XX 8. pravne zast.: JUDr. Marta Wertlenova,
advokat so sidlom Predmestska 8537/2B, 010 01 Zilina, ICO:35 657 073 proti povinnému: X/ C.. A.
E., H: XXX XXXX, R. C. XXXX, XXX XX 8., X/ Z.. Z. E., H.: X.XXXXX, R. C. XXXX, XXX XX S. o
nepenazné plnenie a trovy exekucie , exekucia vedena sudnym exekutorom: JUDr. Milo§ Kabac, so
sidlom exekutorského Gradu Hviezdoslavovo namestie, 02901 Namestovo, ICO: 42 272 912, ktory ju
vedie pod sp.zn.: 370EX 664/21 o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnych 1 a 2 na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni 1 a 2 pravne zastupeni sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu
dfia 14.04.2021 domahali od povinnych 1 a 2 nepefazného plnenia a trov exekucie, na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13C/349/2014-159 zo dfia
14.07.2020 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dfia 30.07.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Milo$
Kabag, so sidlom exekutorského Uradu Hviezdoslavovo namestie, 02901 Namestovo, ICO: 42 272 912,
ktory ju vedie pod sp. zn.: 370EX 664/21 (dalej len ,,sudny exekutor®).

3. Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 05.08.2021 povinny 1/ prevzal dia 11.08.2021 a povinna
2/ proti podpisu dfia 25.08.2021 (pripojené doru€enky). Navrh na zastavenie exekucie od povinnych
zo dnia 07.09.2021 bol na exekutorsky urad doru¢eny dia 08.09.2021. Z predloZzeného vyjadrenia od
sudneho exekutora vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v 15 - diiovej zakonnej lehote
(t.j. ,s odkladnym u&inkom®).

4. Dna 17.10.2019 predlozil sudny exekutor podanie s nazvom: ,Navrh na zastavenie exekucie/odklad
exekucie®, ktori odévodriuju nasledovnymi skuto&nostami: Povinni sa dohodli s opravnenymi na zamene
nehnutelnosti a rokuju o navrhu zamennej zmluvy, predmetom, ktorej bude aj nadobudnutie vlastnickeho
prava povinnych k €asti nehnutelnosti - pozemku pare. CKN &. 557 - orna péda o vymere 583 m2 (a
to k Gasti vo vymere 301 rn2), evidovanej v katastri nehnutelnosti na LV &. 2828 pre ku Stiavnik, na
ktorej je postavena Cast pristavby rodinného domu sup. €. 1112, ohfadom ktorej je vedena predmetna
exekucia. Na zaklade zamennej zmluvy zarover nadobudnu opravneni od povinnych vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré st v uzivani opravnenych bez pravneho dévodu, nachadzajicim sa v ka Stiavnik,
evidovanych v katastri nehnutefnosti na: Povinni prikladaju Geometricky plan €. 47353210-143/2019
zo dfia 31.10.2019, ktorym bola vytvorena novovzniknuta pare. CKN C. 554/7 o vymere 301 m2 z
pbvodnej pare. CKN €. 557 o vymere 583 m2, na ktorej je postavena Cast pristavby rodinného domu
sup. €. 1112 a ktord nadobudnu povinni do svojho vlastnictva na zéklade zdmennej zmluvy. Predmetnym
geometrickym planom bola vytvorena taktiez novovzniknuta pare. EKN &. 579/18 z p6vodnych parciel



Specifikovanych vysSie pod &. 2), 3) a 4) (z pare. EKN &. 8951, 8952, 8949 a 8950) a ktoru nadobudnu
opravneni do svojho vlastnictva na zaklade zdmennej zmluvy. Dbékazy: Listy vlastnictva €. 9459, €.
5124, €. 7309, €. 8111 a €. 4091 Navrh na vklad vlastnickeho prava opatreny peciatkou Okresného
uradu Byt&a, katastralneho odboru Geometricky plan €. 47353210-143/2019 Povinni zaroven poukazuju
na skutoénost, Ze exekucny titul, na podklade ktorého je vykonavana tato exekucia nie je redlne
vykonatelny, kedZe povinnost, ktori uklada nie je mozné objektivne spinit, priom tuto povinnost
nemozno uskuto¢nit ani za stazenych podmienok ani s va¢simi nakladmi. Na pozemku vo vlastnictve
opravnenych pare. CKN &. 557 - orn pdda o vymere 583 m2 je postavena IBA CAST pristavby rodinného
domu sup. & 1112 o dizke 5,50 m a zvy$na vadsia Sast pristavby rodinného domu o dizke 12,9 m2 sa
nachadza na pozemku vo vlastnictve povinnych - na pare. CKN &. 556/5 - zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 51 m2 a na pare. CKN &. 556/1 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 701 m2. Pozemky
pare. CKN &. 556/1 a CKN &. 557 bezprostredne spolu svoj navrh na zastavenie exekucie odévodriuju
tym, Ze su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu v tom, Ze povinnost, ktoru
uklada vykonatelné rozhodnutie v zakladnom konani, nemozno uskuto¢nit ani za stazenych podmienok,
ani s vy88imi nakladmi. Na pozemku opravnenych parc. €. 557 orna péda o vymere 583 m2 je postavena
iba ast pristavby rodinného domu sup. &. 1112 o dizke 5,50 m a zvy$na vacsia cast pristavby rodinného
domu sa nachadza na pozemku vo vlastnictve povinnych. Pristavba tvori nerozdelitelny jednoliaty
stavebno-technicky celok a Ziadnu jej €ast nemozno realne oddelit, resp. odstranit.

4. Opravneni prostrednictvom splnomocnenej advokatky podavaju vyjadrenie k Navrhu povinnych
nasledovne: Opravneni nesuhlasia so zastavenim exekuéného konania. Dovody, pre ktoré povinni
Ziadaju zastavenie konania, nie je mozné aplikovat podla zakonného ustanovenia § 61k ods. 2
EP z nasledovnych dbévodov. Navrh na zastavenie exekucie Ziadaju opravneni zamietnut v celom
rozsahu. Pravnym titulom pre nariadenie exekucie v prospech opravnenych v neprospech povinnych na
nepefiazné plnenie je exekuény titul, a to Rozsudok Okresného sudu v Ziline zo diia 14.07.2020, &.k.
13C/349/2014-159, ktory nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 227 CSP dia 11.09.2020. Povinnina
pozemku parc. €. CKN 557 vo vyluénom vlastnictve opravnenych maju postavenu pristavbu k rodinnému
domu sup. €. 1112, a tym zabrali plochu pod pristavbou rodinného domu a okrem toho zahradili plotom
dalSiu ¢ast pozemku CKN 557 vo vyluénom vlastnictve opravnenych. Pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim bola povinnym uloZena povinnost’ odstranit’ stavbu postavenu na pozemku parc.
&. KNC 557 - orna pdda o vymere 583 m2, zap. na LV &. 2828 pre k.u. Stiavnik, a to pristavbu
rodinného domu &. supisné 1112, zapisany na LV &. 6396 pre kat. Gzemie Stiavnik, v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pred sudnym konanim, v ktorom sud vydal exekué&ny titul, prebiehalo vodi totoZnym povinnym v prospech
totoZznych opravnenych exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Margitou Rojéekovou, so
sidlom Andreja Kmeta 11, Zilina pod sp. zn. EX 1153/2016.

Exekuéné konanie bolo vedené na zaklade vykonatefného exekuéného titulu - Uznesenia Okresného
sudu Zilina zo dia 18.09.2014, &.k. 2C/256/2014-20, pravoplatného diia 11.12.2014 a vykonatelného
dna 25.09.2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Zilina zo dia 28.11.2014, &.k. 8Co/736/2014-49
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 11.12.2014, ktorym bolo predbeZznym opatrenim uloZzené povinnym
zdrzat' sa vykonu akychkolvek stavebnych prac a uprav na nehnutelnosti - pozemok parc. €. 557 orna
pdda o vymere 583 m2, zapisany na LV 2828, kat. zemie Stiavnik. Protipravnost konania povinnych
bola konstatovana i Statnym stavebnym dohfadom v Zazname z vykonu $tatneho stavebného dohladu
zo dna 28.03.2019. Povinni nereSpektovali predbezné opatrenie, ani pravoplatne nariadeny vykon
rozhodnutia predbezného opatrenia. Nezdrzali sa vykonu stavebnych prac, prave naopak, stavebné
prace dokongili, v dbsledku ¢oho sa museli opravneni domahat sudnou cestou vydania rozhodnutia,
ktorym bude povinnym uloZzena povinnost’ stavbu odstranit. Povinni nereSpektovali rozhodnutia sudoyv,
pokracovali v stavebnych pracach, vo vystavbe neopravnenej stavby - vykonali elektricki inStalaciu,
vnhutorné omietky, nadstavili jedno podlaZie, beténovu deku a krov. Opravneni mali zaujem i v rdmci
sudneho konania o mimosudne vyrieSenie sporu. Pravna zastupkyna opravnenych pozvala povinnych
na rokovanie, kde povinny Bc. Jaroslav Kuciak uznal narok opravnenych. Doslo k uzavretiu Dohody
o urovnani dnfa 19.09.2019, v ktorej strany sporu ustalili, Ze pristavba, ktoru realizovali, je &iernou
pristavbou a zaviazali sa ako ndhradu za neopravnené zastavanie pozemku vo vlastnictve opravnenych
previest vlastnicke pravo k inym pozemkom v ich vylu€nom vlastnictve oproti vymene zastavanej Casti
pozemku vo vlastnictve opravnenych s tym, Ze na rozdelenie pozemku daju vyhotovit geometricky
plan, ktory budd znasat na vlastné naklady. Dalej sa zaviazali previest svoje spoluvlastnicke podiely v
nehnutelnostiach zapisanych na LV 9459 a LV 5124 tak, Ze sa opravneni stanu vyluénymi viastnikmi
tychto nehnutelnosti v podiele 1/1 BSM, a to v lehote do 10tich dni odo dfia uzavretia dohody.



Zavazok povinni nesplnili, naviac nasledne po uzavreti Dohody o urovnani bolo zistené, Ze na jednom
z pozemkov vo vyluénom vlastnictve povinnych viazne zalozné pravo pre Darovy urad Zilina - diznik
Bc. Jaroslav Kuciak. Vymaz tohto zalozného prava zabezpecil povinny Bc. Kuciak az po upozorneni
opravnenych, avSak ani po jeho vymaze nedoS$lo k uzatvoreniu Rozdefovacej a zdmennej zmluvy v
zmysle uz uzavretej Dohody o urovnani. V sudnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, na
zaklade ktorého sa opravneni domahaju vykonania exekucie, vytvarali povinni prietahy, nezu&astriovali
sa pojednavani, ucelovo oddalovali mimosudne rokovania o vyrieSeni sporu. Po pravoplatnosti
a vykonatelnosti Rozsudku Okresného sudu v Ziline zo diia 14.07.2020, &.k. 13C/349/2014-159
nereagovali na mimosudne vyzvy opravnenych na splnenie povinnosti uloZzenejim sudom. 10. Z dévodu,
Ze povinni boli nec€inni, nereSpektovali predbezné opatrenie, nereSpektovali ani uzatvoreni Dohodu o
urovnani v ramci mimosudneho rokovania, bolo zrejmé, Ze nemaju vazny umysel mimosudne usporiadat’
predmet sporu, a preto opravneni nemali inu moznost na ochranu svojho vlastnickeho prava, ako zotrvat
na Zalobe. Povinni taktieZ sa nedostavili na vytyCeny termin pojednavania driia 14.07.2020, na ktorom
pojednavani sud vyniesol rozsudok vo veci samej, na zaklade ktorého je i vedené predmetné exekuéné
konanie. Opravneni su Ustretovi v akomkolvek Stadiu i exeku&ného konania dohodnut sa s povinnymi,
nemaju v8ak Ziadnu zaruku, Ze tento krat budu postupovat v zmysle navrhu. Je pravdou, Ze podali
navrh na vklad vlastnickeho prava tykajuci sa prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV
8111 - pozemok parc. & EKN 8949 a LV 4091 - pozemok parc. & EKN 8950, kat. uzemie Stiavnik.
Jedna sa vSak o prevod vlastnictva podielov doterajSich spoluvlastnikov do vlastnictva povinnych ako
nadobudatelov, ktory navrh podali az 06.09.2021. Tato skutoénost eSte neznamena, Ze budu pokracovat
a uzatvoria zamennu zmluvu s opravnenymi v zmysle ich tvrdenia v Navrhu na zastavenie exekucie a
nebudu sa spravat spésobom tak, ako bolo uvedené zhora - nereSpektovanim predbezného opatrenia,
nereSpektovanim Dohody o urovnani v ramci zakladného konania, preto nemézu opravneni suhlasit’ so
zastavenim exekucného konania na predmetny navrh povinnych. Opravneni maju zaujem, vzhladom k
tomu, Ze sa jedna u povinnych o bezprostrednych susedov, dohodnut’ sa s nimi na usporiadani spornej
veci, a pokial dojde k uzavretiu navrhovanej zdmennej zmluvy medzi stranami exeku¢ného konania,
vezmu navrh na vykon rozhodnutia v celom rozsahu spéat. Suhlasia s tym, aby exekutor poskytol lehotu
najdlhsie na dobu do 30.11.2021 za u€elom uzatvorenia zamennej zmluvy a nadobudnutia jej u€innosti
na zaklade rozhodnutia spravneho orgadnu o povoleni vkladu vlastnickych prav v zmysle zamenne;j
zmluvy do katastra nehnutefnosti. Zdérazriuju, Ze pokial maju povinni vazny umysel navrhovanym
spbsobom dospiet k usporiadaniu sidom prisideného pravoplatnym vykonatefnym rozhodnutim naroku
opravnenych, budu povinni konat bezodkladne, pripadne aj podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava
podla zamennej zmluvy v zrychlenom konani, v ktorom zrychlenom konani uz mohli Ziadat o vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 03.09.2021 tykajucej sa
nehnutelnosti zapisanych na LV 8111 - pozemok parc. &. EKN 8949 a LV 4091 - pozemok parc. ¢. EKN
8950, kat. izemie Stiavnik, o sa véak nestalo. Tvrdenie povinnych, Ze exekuény titul, na zaklade ktorého
je vykonavana exekucia, nie je realne vykonatelny ani za stazenych podmienok, ani s va&simi nakladmi,
nakol'ko pristavba tvori nerozdelitelny jednoliaty stavebno-technicky celok a Ziadnu jej ¢ast nemozno
realne oddelit, resp. odstranit, je nepravdivé. Opravneni poukazuju na to, Ze pristavba bola zacata a
bolo v nej pokratované ako Cierna stavba bez stavebného povolenia, a to i po vydani predbezného
opatrenia, postupne zaberanim pozemku opravnenych, a preto tak, ako bolo postupne pristavované, je
logické, Ze mOze byt aj €ast pristavby odstranena. Na zaver opravneni opakovane zddéraznuju, Zze i v
tomto Stadiu exeku&ného konania, tak, ako bolo uvedené, su pristupni vec usporiadat.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"); sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku; povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku; navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Konanie a rozhodovanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie je sporom o zacatie exekucie,
kde exekuény sud na navrh povinného rozhoduje o tom, ¢i exekucia za¢ala opravnene a €i je vedena v
sulade so zakonom. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u€elom je zastavenie nepripustnej exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
Exeku€nom poriadku. Z vySSie citovaného ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skuto&nosti procesného aj hmotného prava, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu. Pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie sud uz neskumal
vecnu spravnost exekuéného titulu, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, ale len tie skutoCnosti,
ktoré su podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku rozhodujuce pre povolenie exekucie (dévodnost a
zakonnost exekucie). Navrh na zastavenie exekucie mozno podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku
odbévodnit’ len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, Ze exekuény titul bol zrudeny, Ze je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie a
vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze by ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit, alebo
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

11. Kazdy exekuény titul sa vyznaCuje formdlnou a materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozZno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exekuénym titulom, ktory méze exekuény sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

12. Sud sa oboznamil s obsahom exekuéného spisu, s navrhom povinnych na zastavenie exekucie,
pisomnym vyjadrenim opravnenych k ndvrhu na zastavenie exekucie a predlozenymi listinnymi dékazmi.

13. Preskimanim obsahu spisu a vyjadrenia opravneného mal exekuény sud za preukazané, Ze
v predmetnej veci prebiehalo vodi totoZnym povinnym v prospech totoZznych opravnenych exekuéné
konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Margitou Rojéekovou, so sidlom Andreja Kmeta 11, Zilina
pod sp. zn. EX 1153/2016. Exekucné konanie bolo vedené na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu - Uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia 18.09.2014, &.k. 2C/256/2014-20, pravoplatného
dria 11.12.2014 a vykonatelného dha 25.09.2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Zilina zo
dna 28.11.2014, ¢.k. 8Co/736/2014-49 pravoplatnym a vykonatelnym dfia 11.12.2014, ktorym bolo
predbeznym opatrenim uloZené povinnym zdrzat sa vykonu akychkolvek stavebnych prac a uprav
na nehnutelnosti - pozemok parc. €. 557 orna péda o vymere 583 m2, zapisany na LV 2828, kat.
Uzemie Stiavnik. Protipravnost konania povinnych bola konstatovana i $tatnym stavebnym dohladom v
Zazname z vykonu Statneho stavebného dohladu zo dria 28.03.2019. Povinni nere$pektovali predbezné
opatrenie, ani pravoplatne nariadeny vykon rozhodnutia predbezného opatrenia. Nezdrzali sa vykonu
stavebnych prac, prave naopak, stavebné prace dokondili, v désledku &oho sa museli opravneni
domahat sudnou cestou vydania rozhodnutia, ktorym bude povinnym uloZena povinnost stavbu
odstranit. Povinni nereSpektovali rozhodnutia sudov, pokraCovali v stavebnych pracach, vo vystavbe



neopravnenej stavby - vykonali elektrickl inStalaciu, vnutorné omietky, nadstavili jedno podlaZzie,
beténovu deku a krov

14. DOvody povinnych 1/ a 2/ uvedené v navrhu na zastavenie exekucie (resp. len ich nesuhlas so
samotnym exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 13C/349/2014-159 zo dfia
14.07.2020 sa tykaju postupu a ukonov sudu v zakladnom konani, t.j. v konani ktoré predchadzalo
exekuénému konaniu a vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia na zaklade exekué&ného titulu
v tomto exekuénom konani. Povinni vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie neuvadzaju ziadne
iné skuto€nosti okrem svojho negativheho postoja a nesuhlasu k pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutiam sudov. Exekuény sud ma za to, Zze v Stadiu exekuéného konania su namietky smerujuce
voéi povinnosti ulozenej v exekuénom titule irelevantné. Vzhladom k tomu je aj predmetné exekuéné
konanie vedené ddvodne. V priebehu doteraz vedeného exeku€ného konania nebolo preukazané, ze
by mohlo dbjst’ k zruSeniu alebo zmene exekuéného titulu. Povinni v exeku€nom konani spochybriuju
exekucny titul, resp. podmienky za ktorych bol vydany, pricom tieto skuto€nosti mali moZnost uviest uz
v zakladnom konani. Ak toto pravo nevyuzili, resp. vyuzili ale nebolo rozhodnuté v ich prospech, potom
je exekuény titul spdsobilym podkladom na vykonanie exekucie. U&elom tohto exekuéného konania je
nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do absolutnych majetkovych prav povinnych.
Uskutoc&riuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokoijit’
narok opravnenych, ktora im bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu a dobrovolne sa nesplnila.
Dalej sud uvadza, Zze exeklcia sa v suéasnosti vedie na zaklade spdsobilého exekuéného titulu, je
spravovana dispozi¢nou zasadou, v zmysle ktorej opravneni podali navrh na vykonanie exekucie a
povinny 1/ a povinny 2/ nepreukazali, Ze by v danej exeku€nej veci bol dévod, pre ktory by bolo mozné
vedenu exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods. 1 pism. a), b), ), d).

15. Exekuény sud zaverom uvadza, ze tomuto rozhodnutiu predchadzalo predbezné opatrenia, kedy
navrhovatelia boli povinni v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
podat na sud navrh na zaCatie konania vo veci samej ( t. j. navrh na ,odstranenie neopravnene;j
stavby“). V tomto konani mali povinni moznost’ predkladat navrhy na dokazovanie, ktoré odévodfuju
ich nespokojnost’ so su¢asnym exekunym titulom, zdrzat sa vykonu stavebnych prac a reSpektovat
ulozenu povinnost’ sidom.

16. Sud k Ziadosti povinnych na odklad exekucie uvadza, Ze novelou Exekuéného poriadku ucinnou
od 01.04.2017 je taktiez rozhodnutie o odklade exekucie plne v kompetencii sudneho exekutora, ktory
povoli odklad exekucie po splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 61h Exekuéného poriadku.
Povinni maju do budicna moznost poZiadat sudneho exekutora o odklad exekucie zo socialnych
dévodov v trvani najviac tri mesiace, na dobu dlhSiu so suhlasom opravnenych kedy maju moznost
dohodnut sa tak ako uvadzaju obe strany vo svojom vyjadreni, nakolko sa jedna o hruby zasah do ich
majetkovych prav.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

18. Exekuéné konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je
vyluéne v dispozicii u¢astnikov, aky narok si voci sebe v fiom uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny
a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat' o takom naroku U€astnikov, ktory nebol z ich strany v exekuénom
konani ani len uplatneny.



