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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, pravne zastUpeného advokatom JUDr.
Oskarom Chnapkom, so sidlom H. H., Y. X, proti zalovanej I. U., nar. X.XX.XXXX, bytom B. C. XXX,
pravne zastupenej advokatom JUDr. Petrom Vachanom, so sidlom F., C. I. XXXX/X, o zaplatenie 1.328
eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
4Csp/68/2020-142 zo dria 18. novembra 2021 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.328 eur
spolo&ne s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.200,67 eur a zo sumy 127 eur, v oboch pripadoch
od 5.1.2019 do zaplatenia, vetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal za preukazané, Ze
na zaklade zavaznej Ziadosti o pdzicke bola spoloénostou Zinc Euro poskytnuta Zalovanej pézi¢ka vo
vySke 2.000 eur. Rovnako zo zmluv o postupeni z 14.1. a 18.1.2019 bolo preukazané, ze medzi N. Y.
ako postupcom a spolo¢nostou Zinc Euro bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky, na zaklade
ktorej ,postupca ako veritel poskytol diZznikovi p6Zi€¢ku vo vyske 1.975 eur, pricom ku dfiu uzavretia tejto
zmluvy mal postupca pohfadavku voci diznikovi vo vySke 1.184 eur®; ako aj 16,08 eur. Napokon mal
okresny sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalovana svoj pefiazny zavazok nesplnila, preto
ju ,zaviazal k povinnosti“ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.328 eur.

2. Nakolko Zalovana sa s plnenim dlhu dostala do omesSkania, ,zaviazal ju aj k povinnosti“ zaplatit
Zalobcom pozadovany urok z omeskania. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovana je

povinna v celom rozsahu Uuspesnému zalobcovi zaplatit ich nahradu ,v pomere 100%".

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolania Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze konanie bude zastavené v Casti fiou po€as konania vykonanych uhrad predmetného
dihu a vo zvy3nej Casti umoznenia uhradit zostatok dlhu v mesaénych splatkach po 30 eur. Poukazovala
na to, Ze okresny sud sa nevyjadril k jej Ziadosti o umoznenie zaplatit dlZnd sumu v splatkach a
v reakcii na jej podanie obsahujuce zoznam platieb v celkovej vyske 180,70 eur nevyzval Zalobcu
na spatvzatie Zalobného navrhu. V danej spojitosti odvolatefka namietala taktieZz nedostatoné
odbvodnenie napadnutého rozsudku.

4. K odvolaniu pripojila fotokdpiu histérie transakcii z jej u€tu tykajucich sa vykonania jednotlivych platieb.

5. Zalobca v ramci vyjadrenia k odvolaniu uviedol, Ze po podani Zaloby Zalovana celkovo uhradila 257,32
eur, ktord sumu vymedzil dadtumom vykonania a vy8kami jednotlivych splatok v obdobi od 7.10.2020
do 8.2.2022. V dotknutej Easti zobral Zalobca Zalobu spéat. Napriek tomu Ziadal napadnuty rozsudok
(v celom rozsahu) potvrdit. Doplnil, Ze v ramci prvoindtanéného konania Zalovana nepreukazala fou
tvrdené &iasto¢né uhrady dihu.



6. Zalobca konstatoval, Ze Zalovana rovnako nepreukézala ,Ziadnym vecnym dékazom* skutonost, pre
ktoru by jej malo byt povolené/umoznené zaplatenie dihu v splatkach. Uviedol, Ze Zalovana ,od pociatku®
nou navrhnutd vysku splatok (30 eur mesacne) neplni. Pokial Zalovana v rdmci odvolania poukazovala
na vypisy z uctu, tak z predmetnych pisomnosti je zrejmé, Ze v pripade Casti platieb vo vyske 610,70
eur ide o Uhrady nesuvisiace s predmetom tohto konania.

7. Na dané vyjadrenie k (jej) odvolaniu uz Zalovana nereagovala.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP.

9. Odvolatelka dévodne namieta, Ze okresny sud sa vébec nevyjadril k jej Ziadosti obsiahnutej v
ospravedineni nepritomnosti na pojednavani. 18lo o poziadavku o umoznenie Uhrady dlhu v splatkach
po 30 eur mesacne vzdy k 25.dfiu v mesiaci. Je potrebné zdbéraznit, Ze sa nejednalo o poZiadavku
vyplyvajucu len z predmetného podania (€.1. 137). Uz v predchadzajucom Stadiu prvoinstanéného
konania sa totiz zalovana domahala povolenia zaplatenia dlhu v dotknutych splatkach - vyjadrenie z
25.11.2020 (€.l. 109), na ktoré Zalobca aj (v podstate suhlasne) reagoval v podaniz22.12.2020 (€.I. 114).
10. Napriek tomu, Ze podla zapisnice o pojednavani z 18.11.2021 pisomnosti z &.1. 109 a ¢.I. 114
boli v ramci daného procesného Ukonu sudu oboznamené, v odévodneni napadnutého rozsudku sa
nielen blizSie nespominaju, ale (predovSetkym) okresny sud v suvislosti s nimi neposkytuje Ziadne
vysvetlenie. Zaroven, hoci okresny sud urcil inu lehotu - 15 dni od pravoplatnosti rozsudku - na plnenie
uloZenej povinnosti, ako predpoklada zakon (§ 232 ods. 3 CSP - tri dni od pravoplatnosti rozsudku;
ktoru poZadoval i Zalobca vo vztahu k eventualite rozhodnutia sporu rozsudkom), k uvedenej sucasti
meritérneho vyroku taktiez neuviedol Ziadne konstatovanie, ¢i vysvetlenie.

11. V suvislosti s obsahom odévodnenia je nutné tiez poukazat na to, Ze hoci podla opisu obsahu Zaloby
mali zmluvu o pdziCke uzavriet Zalovana a investor (fyzicka osoba) - bod 4. odévodnenia napadnutého
rozsudku (tomu by zodpovedalo aj postupenie pohladavky investorom na spolo¢nost Zinc Euro), v ramci
zaverov dokazovania okresny sud vyslovil, Ze p&Zi¢ka bola poskytnuta (priamo) spolo€nostou Zinc Euro
vo vyske 2.000 eur - bod 14. odévodnenia napadnutého rozsudku. Su¢asne v zmysle dotknutého bodu
odbvodnenia na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky mal postupca poskytnut’ péziCku vo vyske
1.975 eur, ktoré konStatovanie musi byt minimalne nepresné, kedZze zmluvou o postupeni pohladavky
nedochadza k poskytnutiu p6zi¢ky. NavySe, ako uz vyplyva priamo z uvedeného, vyska pdzi¢ky je
okresnym sudom uvadzana r6zne. Vébec taktieZ nie je zrejmé, preco je urok z omeskania osobitne
uréeny zo sumy 1.200,67 eur a osobitne zo sumy 127 eur, ked vo vztahu k obom sumam je dana nielen
totoZzna vyska uroku z omeskania (5% rocne), ale aj obdobie omeSkania (od 5.1.2019 do zaplatenia).

12. Nadvazne je nutné uzavriet, Ze odévodnenie rozsudku okresného sudu je nedostatoéné az vyrazne
zmatoc€né, ktoré porusenie prava na spravodlivy proces nie je mozné (prave pre intenzitu zmato¢nosti a
rozsah nezodpovedania relevantnych otazok, resp. neposkytnutia v ich suvislosti nalezitého vysvetlenia)
odstranit bezprostredne postupom odvolacieho sudu. Na z&klade uvedeného musel byt napadnuty
rozsudok v meritérnej Casti zruSeny a vec vratend okresnému sudu na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

13. V naslednom postupe v konani okresny sud rozhodne aj o dispozitivnom uUkone Zalobcu
- o CiastoCnom spatvzati Zaloby, ktoré je sulastou jeho vyjadrenia k odvolaniu protistrany. V
ramci nadvazujuceho meritérneho rozhodnutia sa okresny sud dostatoéne konkrétne vysporiada i s
poziadavkou zalovanej na umoznenie jej splacat predmetny dlh v splatkach. Rovnako, pokial okresny
sud ur€i inu lehotu na plnenie, ako vyplyva zo zakona (§ 232 ods. 3 CSP), uvedie dbvody takéhoto
svojho rozhodnutia. Celkovo je potrebné, aby odévodnenie rozsudku spifialo tak (véeobecné) nalezZitosti
definované v § 220 ods. 2 CSP, ako aj zodpovedajuco stavu veci vymedzovalo jedineéné konkrétnosti
sudeného pripadu, a to bez existencie navzajom nesuladnych, resp. rozpornych konstatovani a zaverov.

14. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze v ramci ospravedinenia neuc€asti na pojednavani zalovana
nepoziadala (aj) o vyzvanie Zalobcu na vykonanie Ciastoéného spéatvzatia Zalobného navrhu, ako tvrdi
v odvolani. Suvisiaca odvolacia namietka tak nie je opodstatnena. Zarover nalezite poukazuje Zalobca
na to, Ze vykonanie zalovanou tvrdenych (v ospravedineni neugasti uvadzanych) &iastkovych Uhrad



v danom momente Zalovana strana nepreukazala. Rovnako primerane Zalujuca strana argumentuje
urCitou mierou Ucelovosti tvrdeni protistrany, kedZe z pripojeného vypisu z uctu vyplyva, Ze (majoritna)
Cast platieb uvadzanych zalovanou nebola vykonana na u&et Zalobcu a podfa variabilného symbolu ani
nesuvisela s predmetom prebiehajiceho sporu.

15. Ako zavisly vyrok od meritorneho vyroku musel byt zruSeny i suvisiaci vyrok o nahrade trov
(prvoindtanéného) konania. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto uznesenie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



