Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 42C/65/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1718200601

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2018
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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobkyne I.: G.. L. A., U.. XX. XX.XXXX, R.: Q. XXXX/X, XXX XX
D., Statny obCan SR, proti Zalovanej: Mgr. Q. B., U.. XX. XX.XXXX, R.: T. X, XXX XX D., Statny ob¢an
SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e), takio

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)
CSPzamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéené na tunajsi sud diia 16.03.2018
0 12.33 hod domahal, aby sud uloZil podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP Zalovanej povinnost do¢asne
nevstupovat’ do bytu €. 18, nachadzajuceho sa na 5 poschodi bytového domu na ulici Zahradna 3, v
bytovom dome so supisnym &islom 1375 postavenom na pozemku registra ,C* parcelné &islo 4699,
vedeny Okresnym Uradom Pezinok katastralny odbor na liste vlastnictva &. 7385 ako aj do spolo€nych
priestorov bytového domu Zahradna 3 so supisnym &islom 1375 (d'alej len ,byt“) a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze sa so Zalovanou rozviedol,
este pred podanim navrhu na rozvod manzelstva sa Zalovana odstahovala z predmetného bytu. Po¢as
rozvodového konania dochadzalo k Eastym verbalnym ako aj fyzickym utokom zo strany Zalovanej na
Zalobcu. Najvaznejsi fyzicky utok sa odohral vo€i Zalobcovi dfia 13.12.2015 v byte, priom po tomto utoku
Zalobca musel vyhladat lekarsku pomoc. Nasledne po tomto incidente podal Zalobca trestné oznamenie.
Utok Zalovanej na Zalobcu sa vyriesil v priestupkovom konani Okresnym Uradom Pezinok pod sp. zn.
OU-PK-OVVS/Pr18/2016-DRO, kde bola uznana vinou a bola jej uloZzena sankcia. K dalSiemu fyzickému
Utoku do$lo na jar 2016 kde sa Zalobcovi vzhladom na jeho tskok podarilo zraneniu vyhnut. Utok Zalobca
z dévodu netraumatizovania maloletych deti neohlasil. Dal$i utok sa odohral 08.11.2016 tym, Ze mu
zalovana silno dupla na nohu a spésobila mu zhorSenie zdravotného stavu - artritidu. Dfa 05.03.2018
Zalovana pocas jeho nepritomnosti mu vylomila zamknuté dvere v byte, poSkodila mu osobné veci,
Zalobca vzhladom na toto konanie zacal voéi Zalovanej priestupkové konanie ako priestupok proti
majetku.

3. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze strany sporu su vlastnici predmetného
bytu, ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sidu Pezinok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
11CoP/104/2017 zo dfia 24.10.2017 rozvedené, z potvrdenia Ministerstva vnatra SR ORP-P-080/PK-
OPP2-2018 ma sud preukazané, ze dfia 06.03.2018 bolo podané oznamenie o priestupku zo strany
Zalobcu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje aj fotodokumentaciu nohy, kuchynskej
linky a z&rubne s dverami bez bliz8ej Specifikacie,

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla
odseku 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Podla
odseku 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena. Podfa odseku 2 pismeno e/ neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najméa aby, nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva
osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia. Podla odseku 2 pismeno h/ neodkladnym
opatrenim moZzno strane ulozit najma aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla odseku 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni
od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla odseku 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Ochranu prav a opravnenych zaujmov subjektov je mozné zaistit' pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skonc¢eni formou neodkladného opatrenia, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho
uCelom je iba do€asna uUprava pomerov je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je
potrebné neodkladne upravit pomery, ¢i exekucia bude ohrozena.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postaduje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. Osved€enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat' na vSetky formality, ako je to pri dokazovani (porov. napr. aj uznesenie NS SR
z 22.09.2010, sp. zn. 6Cdo 171/2010).

12. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z citovanych
ustanoveni zdkona. Po oboznameni sa s priloZzenymi listinnymi dokladmi predloZenymi Zalobcom
sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko zo
strany Zalobcu neboli skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym
spbsobom osvedcené.

13. Mozno konstatovat, Ze skutolnosti, ktoré v navrhu Zalobca tvrdi, nijak neosvedcil. V navrhu
sice uvadza, Ze spravanie Zalovanej dfia 13.12.2015 v byte bolo vyhodnotené ako priestupok, av8ak
rozhodnutie okresného Uradu Pezinok, na ktoré sa odvolava k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprilozil. Zaroven uviedol, Ze na Zalovanu podal diia 06.03.2018 trestné oznamenie, ktorého
vySetrovanie ma v su€asnosti prebiehat na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Pezinku, taktiez
v3ak bez listinného dbkazu preukazujuceho toto tvrdenie. K navrhu je prilozena len zapisnica zo
dfia 06.03.2018 preukazujuca oznamenie o priestupku tykajuca sa vysadenia dveri zo zarubne a
fotodokumentacia bez popisu. Zalobca v navrhu uvadza, Ze Zalovana ho fyzicky napadla stupila mu
silno na nohu, av3ak k navrhu nie je prilozené Ziadne lekarske potvrdenie preukazujuce fyzicky utok



na Zalobcu. Na Zalovanu bola podla tvrdenia kontaktovana policajna hliadka avSak sud nemal Ziadnym
spbsobom osved&ené, Ze sa tak aj skuto€ne stalo resp. &i policajna hliadka niekedy vyuzila pravomoc,
ktora jej vyplyva z § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z o Policajnom zbore, v zmysle ktorého je policajt je
opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou
a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len "spolo&né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skutonosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku
dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhlfadom na predchadzajuce takéto utoky a to az na dobu 10 dni.

14. Nebezpeclenstvo ohrozenia dudevnej a telesnej integrity Zalobcu nebolo za danych okolnosti, nijakym
spdsobom dostatoéne osved&ené. Zalobca v navrhu uvadza, Ze Zzalovana ho opakovane fyzicky napada
a poskodzuje jeho majetok avSak Ziaden zdznam z takéhoto spravania Zalovanej &i uz zo strany
Okresného uradu, Policie, lekara alebo tretej osoby, ktora by takéto spravanie Zalovanej potvrdila k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozeny nebol.

15. Z uvedenych dbvodov preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v oboch pripadoch
zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



