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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Zuzanou Stolarovou v spore zalobcu: R. S., nar. X.XX.XXXX,
bytom v E., F. X/XX, proti zalovanému: K. F. Z., a.s., so sidlom v F. Z., ul. G. N. Z. XXXX/X, zastupeného
advokatom JUDr. Milanom Trnovskym, so sidlom tamtieZ, o ndhradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku
a trovy konania, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému n&hradu trov prvostupfiového konania, vratane konania 19C/308/2011, vo vztahu k
Zalobcovi nepriznava.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

. Zalobca sa poévodnou Zalobou vedenou pod sp. zn. 39C/206/2008 domahal voéi zalovanému okrem
inych narokov tiez zaplatenia sumy 47.980,- Sk, t.j. po prepoéte 1.592,65 EUR spolu so 6 % roénym
urokom z omes&kania od 27. 6.2005 do zaplatenia, titulom nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku
za roky 2001, 2002 a 2003. Narok oddvodnil tym, Ze dovolenku nemohol vyCerpat z dovodu neuréenia
Cerpania dovolenky zo strany Zalovaného ako zamestnavatela pred Skodovou udalostou, ako aj z
dévodu praceneschopnosti v désledku pracovného urazu.

2. Uznesenim zo dna 19.8.2010, &. k. 39C/206/2008-332 sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania
okrem iného tak, Ze v €asti nahrady za nevy&erpanu dovolenku Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 1.645,75 EUR spolu so 6 % ro€nym urokom z omeskania od 27.06.2005 do zaplatenia. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.09.2010.

3. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu zrealizovany v priebehu konania, sud uznesenim zo dna
9.11.2015 konanie v Casti o zaplatenie sumy 510,75 EUR spolu so 6 % urokom z omesSkania od
27.6.2005 do zaplatenia zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo v tejto Casti pravoplatnost dna
9.12.2015 (19C/308/2011-214).

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. O. i. poukazal na to, Zze kedze Zalobca bol od 28.6.2002 nepretrzite
praceneschopnym, musel jednak pristupit ku krateniu dovolenky podfa ust. § 109 ods. 1 ZP ucinného
od 1.1.2002, pokial ide o rok 2002 a jednak z tohto dévodu Zalobcovi nevznikol vébec nérok, pokial
ide o rok 2003. Sucasne vychadzal z tvrdenia, Ze ako byvaly zamestnavatel nezodpovedal v Ziadnom
rozsahu za pracovny uUraz Zalobcu zo dria 28.6.2002.

5. O naroku bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 11.3.2016 ¢. k. 19C/308/2011-235 tak, ze:



1/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 425,60 EUR spolu so 6 % roénym drokom z omeskania
od 01.10.2005 do zaplatenia a Zalobu v prevysujucej Casti uplatfhiovaného uroku z omeskania z tejto
sumy zamieta.

2/ Konanie o nahradu nevyplatenej dovolenky za kalendarny rok 2002 v pocte 4 dni a za kalendarny
rok 2003 v pocte 21 dni v uplatnenej Ciastke spolu 709,40 EUR s prislusenstvom a nahradu trov celého
konania vyluCuje na samostatné konanie, sucasne preruduje do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 39C/206/2008.

6. Z odévodnenia predmetného rozsudku (str. 9 az 11) pritom vyplyva skutkové a pravne zhodnotenie,
podla ktorého:

,V kalendarnom roku 2001 mal Zalobca narok na dovolenku vo vymere 5 tyzdnov. Podla ust. §
108 ods. 1 z&k. &. 65/1965 Zb., dobu ur€enia €erpania dovolenky uréuje zamestnavatel tak, aby si
ju zamestnanec mohol vy&erpat spravidla vcelku a do konca kalendarneho roka. Zalobca tvrdil, Ze
zamestnavatel mu neurcil Eerpanie dovolenky do konca kal. roka; Zalovany od zadiatku konania tvrdil,
Ze urcil Zalobcovi erpanie dovolenky za kal. rok 2001, pri€¢om na preukazanie svojho tvrdenia navrhol
vykonat dokaz az v roku 2014, konkrétne vysluchom svedkov Ing. B. F. - mzdovej u¢tovnicky a Ing.
D. - byvalého nadriadeného Zalobcu ako zamestnancov Zalovaného, konkrétne k okolnostiam ¢erpania
dovolenky v spornom obdobi, aka bola prax Zalovaného v oblasti Eerpania dovoleniek a ako sa Eerpanie
dovolenky znac¢i v mzdovych listoch. Sud nevyhovel predmetnému navrhu s poukazom na to, Ze
navrhovani svedkovia sa mali vyjadrit’ jednak k Cerpaniu dovoleniek a k vyzna€ovaniu dovoleniek iba
vieobecnym spdsobom, jednak pokial sa k tymto otazkam mali vyjadrovat’ vo vztahu k zalobcovi a k
spornému obdobiu, iba tazko uverit, Zeby si po tak dlhej dobe (pokial ide o vyjadrenie k okolnostiam
Cerpania dovolenky konkrétneho zamestnanca v roku 2001) pamatali nie€o konkrétne, navyse je
predpoklad, kedZe ide 0 zamestnancov Zalovaného, Zeby ich svedecka vypoved bola tendenéna a sud
nepredpoklada, Zeby svedkovia vypovedali v neprospech Zalovaného. Dalej sud poukazuje na to, Ze
tvrdené Eerpanie dovolenky Zalovany preukazoval predloZenim listinného dékazu v podobe urlenia
dovolenky v roku 2001 az podanim zo dfia 14.4.2015, z ktorého v8ak podla nazoru sudu vyplyva iba
skutocnost, Ze listom z 29.10.2001 generalny riaditel ur€il hromadné Cerpanie dovolenky, pokial ide o
datumy 21.12.2001, 27.12.,28.12. a 31.12.2001 a 2.1.2003 az 4.1.2003, t.j. nepochybne v suvislosti
s viano¢nymi sviatkami, ktoré vo vztahu k Zalobcovi jednak nepokryli jeho celu zostatkovu dovolenku
za kal. rok 2001, jednak z ktorého listu su€asne nevyplyva, Ze s takto uréenym hromadnym &erpanim
dovolenky bol Zalobca fakticky oboznameny. Sud preto vyhodnotil tvrdenie Zalovaného v tejto otazke
za nepreukazané, pre ktory pripad plati ust. § 109 ods. 2 zak. &. 65/1965 Zb., v zmysle ktorého bol
Zalovany povinny poskytnut’ Zalobcovi dovolenku tak, aby skoncila do konca buduceho kal. roka, t.j. v
tomto pripade do konca kal. roka 2002. Pre pripad, Zze Zalovany nemohol vy€erpat dovolenku ani do
buduceho kal. roka (t.j. do konca roka 2002) nastupuje pravo Zalobcu ako zamestnanca na nahradu
nevycerpanej dovolenky podla ust. § 110b ods. 2 zak. €. 65/1965 Zb., t. j najskor toto pravo mu prislicha
k 1.1.2003. Preto pokial Zalobca predmetny narok si uplatnil na sude Zalobou dia 28.6.2005, 3-ro¢na
premliCacia lehota zacala ohladne tohto naroku plynat az od 1.1.2003 a v &ase podania Zaloby na
sud neuplynula. Z tohto dévodu vznesena namietka premli&ania nie je ddvodna a nebolo mozné na fu
prihliadnut. Z prevedeného dokazovania dalej sud vyvodil, Ze pokial nepochybne Zalovany realizoval
plnenie za nevyCerpanu dovolenku vo vyplatnej paske 10/2003, iSlo o plnenie za kalendarny rok 2001.
Zalovany aj v tomto pripade iba tvrdil, Ze plnil nevy&erpant dovolenku za kal. rok 2002 bez toho,
aby svoje tvrdenie relevantnym spdsobom preukazal; pokial na preukazanie svojho tvrdenia oznadil
ako listinny doklad vyplatnu pasku za 10/2003, z tohto dokladu nie je zrejma konkrétna identifikacia
vyplacanej sumy (17.470 Sk) ako nahrady dovolenky, pretoZze chyba udaj, ktorého obdobia sa tyka;
pokial ha preukazanie svojho tvrdenia oznacil sprievodny list pracovnicky Zalovaného zo dfa 11.1.20086,
tento je jednak datumovany z 11.1.2006, jednak nebol Zalobcovi ani adresovany a navySe Zalobca
poprel, Zeby s vyplatnou paskou obdrzal akykolvek sprievodny list. Na zaklade uvedeného sud ma za
to, Ze Zalovany predmetnou Uhradou plnil na skér splatny zavazok, teda na nevy&erpanu dovolenku za
kalendarny rok 2001. Su€asne sud iba pripomina, Ze narok Zalobcu tykajuci sa ndhrady nevyplatene;j
dovolenky za rok 2001 Zalobca zobral spat a v tejto Casti sud konanie zastavil.

Predmetom konania tak zostali ndhrada nevyplatenej dovolenky za kal. rok 2002 v poéte 19 dni a za
kal. rok 2003 v pocte 21 dni.

V kalendarnom roku 2002 mal Zalobca narok na dovolenku vo vymere 5 tyzdfiov (25 dni). Ugastnici
konania, resp. ich pravni zastupcovia ustélili, Ze v tomto kalendarnom roku zalobca mal k decembru



nevycerpanych 19 dni; tiez sa zhodli na tom, Ze v roku 2002 mal Zalobca 133 neodpracovanych hodin,
a pokial by z toho dévodu prichadzalo do Uvahy kratenie dovolenky, iSlo by o 4 dni. Na zaklade toho,
vzhladom na predchadzajuce posudenie realizovaného plnenia zo strany sudu, zostal nespornym pocet
15 dni nepreplatenej dovolenky za kalendarny rok 2002, ¢o pri ustalenom vypoltovom zaklade sumy
854,83 Sk na den, predstavuje priznanu Ciastku 12.822,45 Sk, ¢o po prepocte &ini 425,60 EUR. Nakolko
je Zalovany so zaplatenim tejto Ciastky stale v omeSkani, sud ho z tejto Ciastky zaviazal tiez na Uhradu
urokov z omeskania v zakonnej vyske 6 % ro¢ne od 1.10.2003 do zaplatenia, ktorym dfiom sa Zalovany
dostal s uhradou do omes$kania, vychadzajuc pritom zo zistenia, Ze za vyzvu na plnenie je potrebné
povazovat predmetnu zalobu, ktora bola zalovanému doruc¢ena dna 30.9.2005, v porovnani s datumom
27.6.2005, od ktorého si prisluSenstvo uplatrioval Zalobca. Z tohto dévodu su€asne sud Zalobny narok
v prevysujucej uplatiiovaného uroku z omeskania zamietol ako neddvodny.

Sud zhodne s argumentaciou Zalobcu ma za to, Ze zostavajuca €ast zalobného naroku, t.j. nahrada
nevyplatenej dovolenky za kal. rok 2002 v pocte 4 dni a za kal. rok 2003 v pocte 21 dni je ¢o do
posudenia zavisla od rozhodnutia v konani tunajSieho sidu vedenom pod sp. zn. 39C/206/2008, v
ktorom sa rieSi otdzka zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatefa za pracovny uraz, ktory utrpel
Zalobca pocas trvania pracovného pomeru a v suvislosti s ktorym bol odo dfia urazu praceneschopnym
nepretrzite az do jeho skonCenia. Prislusna pravna uUprava v danom obdobi totiz kratenie dovolenky
vylu€uje v pripade, ak praceneschopnost’ vznikla v désledku pracovného drazu, za ktory zodpoveda
zamestnavatel a navySe €as praceneschopnosti vzniknuty v désledku pracovného Urazu, za ktory
zodpoveda zamestnavatel, sa na ucely dovolenky povazuje ako vykon prace. Na zaklade uvedeného
sud v sulade s ust. 112 ods. 10.s.p. a contrario tuto ast Zaloby vylucil na samostatné konanie, v ktorom
bude tiez rozhodnuté o trovach celého konania. Suasne pretoze predmetné konanie 39C/206/2008 nie
je pravoplatne skon¢ené, podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. sud vylu€eny narok prerusil do jeho
pravoplatného skoncenia.”

7. Predmetny rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 27.9.2017, sp. zn.
1C0/360/2016, nadobudol pravoplatnost’ diia 29.11.2017.

8. Predmetom prejednavanej veci je vylu€eny narok Zalobcu o nahradu nevyplatenej dovolenky za
kalendarny rok 2002 v pocte 4 dni a za kalendarny rok 2003 v pocte 21 dni v uplatnenej Ciastke spolu
709,40 EUR s prislusenstvom (t.j. v podobe uplatneného uroku z omeskania 6 % ro€ne od 27.6.2005
do zaplatenia), ktorého rozhodnutie zaviselo od vysledku konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 39C/206/2008.

9. V slvisiacom spore 39C/206/2008 bolo rozhodnuté rozsudkom zo dha 26.11.2015, €. k.
39C/206/2008-654 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22.6.2017, sp. zn.
3Co0/207/2016, pravoplatného dria 24.8.2017, tak, Ze sud Zalobu o ur€enie, Ze za pracovny Uraz Zalobcu
zo dfia 28.6.2002 zodpoveda Zalovany, zamietol.

10. Zalobca v pisomnom podani zo 16.3.2018 oboznamovanom na pojednavani konanom dria 16.3.2018
opatovne poukazoval na to, Ze zodpovednost zamestnavatela za pracovny uUraz vyplyva z vtedy
platného ZP a Ze nie je dovod na kratenie dovolenky. K rozhodovaniu o nahrade trov konania apeloval na
sud, aby za aplikacie ust. § 257 ods. 1 CSP nepriznal ndhradu trov konania Zalovanému a v zmysle § 256
ods. 2 priznal nahradu trov konania zalobcovi. Poukazal na to, Ze zobral Ciastoéne Zalobu spat v rozsahu
20 dni dovolenky, nakolko nemal vedomie o tom, Ze v poukédzani odchodného do starobného déchodku
na jeho ucet (dfiom 1.11.2003) bola zahrnuta aj Ciastka nahrady za 20 dni, o ktorom sa dozvedel aZ po
Osmych rokoch sudneho konania, v roku 2013.

11. Podla ust. § 251 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je dalej
ustanovené inak. Naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne Ukony urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuju
podla doterajSich predpisov.

12. Podla ust. 101 ods. 1 zak. & 65/1965 Zb. v zneni neskorSich zmien a predpisov, zamestnanec,
ktory po€as nepretrzitého trvania pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u
neho pracu aspon 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na dovolenku za kalendarny rok, pripadne
na jej pomernu Cast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite po dobu celého kalendarneho roka. Za



odpracovany sa povaZzuje defi, v ktorom zamestnanec odpracoval prevaznu Cast svojej smeny; Casti
smien odpracované v réznych dfioch sa nescitaju.

13. Podla ust. 102 ods. 1, ods. 2 zak. &. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich zmien a predpisov, (1) Zakladna
vymera dovolenky je Styri tyZdne.

(2) Dovolenka vo vymere piatich tyzdrov prislicha zamestnancovi, ktory do konca kalendarneho roka
doviSi aspon 15 rokov pracovného pomeru po 18. roku veku.

14. Podla ust. § 101 zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, zamestnanec, ktory
pocas nepretrzitého trvania pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho
pracu aspon 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej
pomernu Cast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite po¢as celého kalendarneho roka. Za odpracovany
deni sa povazuje den, v ktorom zamestnanec odpracoval prevazni &ast svojej zmeny. Casti zmien
odpracované v réznych dioch sa nescitaju.

15. Podla ust. § 102 zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, pomerna ¢ast
dovolenky je za kazdy cely kalendarny mesiac nepretrZitého trvania toho istého pracovného pomeru
jedna dvanastina dovolenky za kalendarny rok.

16. Podla ust. § 109 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 a ods. 6 zak. & 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom od
1.7.2003 do 31.8.2007,

(1) Ak nepracoval zamestnanec, ktory spinil podmienku odpracovania aspofi 60 dni v kalendarnom
roku, za ktory sa dovolenka poskytuje, z dévodu vykonu zakladnej sluzby, nahradnej sluzby alebo
civilnej sluzby namiesto tejto sluzby, z dévodu €erpania rodi¢ovskej dovolenky ( § 166 ods. 2) a pre
dolezité osobné prekazky v praci, ktoré sa neuvadzaju v § 141 ods. 2, krati sa mu dovolenka za prvych
100 takto zamesSkanych pracovnych dni o jednu dvanastinu a za kazdych dalSich 22 dni rovnako o
jednu dvanastinu. Dovolenka sa zamestnancovi nekrati za obdobie pracovnej neschopnosti vzniknutej
v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, za ktori zamestnavatel zodpoveda.

(3) Pri krateni dovolenky podla odseku 1 sa musi zamestnancovi, ktorého pracovny pomer u toho istého
zamestnavatela trval pogas celého kalendarneho roka, poskytnit dovolenka aspori v dizke jedného
tyzdna, mladistvému zamestnancovi v dizke dvoch tyzdnov.

(5) Dovolenku za odpracované dni a dodatkovu dovolenku mozno kratit’ iba z dévodov ustanovenych
v odseku 2.

(6) Dovolenka, na ktoru vznikol narok v prislusnom kalendarnom roku, sa krati len z dévodov, ktoré
vznikli v tom roku.

17. Podla ust. § 144 ods. ods. 4 zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.8.2007, na ucely dovolenky
sa ako vykon prace neposudzuje €as vykonu zakladnej sluzby, nahradnej sluzby, civilnej sluzby namiesto
tejto sluzby a ¢as zameSkany pre délezité osobné prekazky v praci, ak sa neuvadzaju v tomto zakone.
Cas materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 1 a &as praceneschopnosti vzniknuty
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, za ktoré zamestnavatel zodpoveda, sa
posudzuje ako vykon prace.

18. Predmetom sporu je nahrada nevyplatenej dovolenky za kalendarny rok 2002 v pocte 4 dni a za
kalendarny rok 2003 v pocte 21 dni v uplatnenej Ciastke spolu 709,40 EUR s urokom z omeskania 6
% roc¢ne od 27.06.2005 do zaplatenia, ako vylu¢eny narok z konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 19C/308/2011 (pbvodne vedeného s dalSimi narokmi pod sp. zn. 39C/206/2008) za nesporného
skutkového stavu, podfa ktorého zalobca bol v pracovhom pomere u zalovaného od 1.11.1996 na
z&klade pracovnej zmluvy naposledy zmenenej dodatkom zo dfia 1.4.2002, v zmysle ktorej Zalobca
vykondval u Zalovaného stavbyveduceho na dobu neurcitu a podla ktorého dnia 28.6.2002 doSlo u
zalobcu k pracovnému Urazu, pri ktorom utrpel Skodu na zdravi, na zaklade ¢oho bol nepretrzite
praceneschopnym az do skon&enia pracovného pomeru u zalovaného, ktory u¢astnici ukonéili dohodou
ku driu 31.10.2003. Pri posudeni tohto naroku sud vychadzal tiez zo skuto€nosti, Ze Zalovany ako byvaly
zamestnavatel Zalobcu nezodpoveda za pracovny Uraz Zalobcu zo dfia 28.6.2002, tak ako vyplyva z
Rozsudku tunajsieho sudu zo dria 26.11.2015, €. k. 39C/206/2008-654 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 22.6.2017, sp. zn. 3Co0/207/2016, pravoplatného dria 24.8.2017.



19. VyrieSenie pravnej otdzky zodpovednosti Zalovaného za pracovny Uraz Zalobcu v konani
39C/206/2008 je zakladom pre posudenie predmetného naroku so zaverom, Ze narok zalobcu v
prejednavanej veci nie je ddévodny. Predmetom sporu totiz zostal narok na nahradu nevyplatenej
dovolenky v pocte Styroch kratenych dni dovolenky za kal. rok 2002 a v poc¢te 21 dni dovolenky za
kalendarny rok 2003 za pravneho stavu, kedy

1/ pokial ide o kalendarny rok 2002, Zalovany opravnene kratil Zalobcovi 4 dni dovolenky (v kalendarnom
roku mal Zalobca narok na dovolenku v poéte 25 dni, z ktorych nevyCerpal 19 dni a preto pri po¢te 133
neodpracovanych hodin predstavuje kratenie dovolenky v pocte 4 dni; nevyCerpanych 15 dni dovolenky
ako nespornych bolo pravoplatne priznanych rozsudkom tunajSieho sudu 19C/308/2011, pozn. sudu)
a to podla ust. § 109 ods. 1 ZP, pretoZe iSlo o kratenie dovolenky Zalobcu za obdobie pracovnej
neschopnosti vzniknutej v ddsledku pracovného uUrazu, za ktory zamestnavatel nezodpoveda,

2/ pokial ide o kalendarny rok 2003 (kedy Zalobca bol nepretrzite praceneschopny pre dany pracovny
uraz az do 31.10.2003 ako datumu skon&enia pracovného pomeru), &as praceneschopnosti, ktory
nevznikol v désledku pracovného Urazu, za ktoré by zodpovedal zamestnavatel, sa neposudzuje ako
vykon prace (§ 144 ods. 4 a contrario ZP ucinného do 31.8.2007), preto Zalobcovi za kalendarny rok
2003 nevznikol ani len narok na ¢erpanie dovolenky podla s ust. § 101 ZP (teda nemozno uvazovat ani
o nemoznosti vyCerpat dovolenku a z toho uplatneny narok na nahradu za nevy&erpanu dovolenku).

20. Na zaklade vySsie uvedeného, sud narok Zalobcu (t.j. v jeho vylu€enej Easti) zamietol ako nedévodny
v celom rozsahu.

21. Podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Ustanovenie § 257 CSP uklada sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut vynimoé&ne
na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet’ tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo
uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spo&iva rozhodovanie o nahrade trov konania. Uvaha sudu,
¢i su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia musi vzdy vychadzat' z posudenia
vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci. Zdkon neuvadza konkrétne dévody hodné osobitného
zretela, mOze ale ist o majetkové, socidlne, osobné a dalSie pomery stran konania. Vyznamnym z
hladiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt tieZ to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude,
aky bol postoj stran k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti a
podobne. Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
z4sady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahradu. Je odévodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest
z neziaducim tvrdostiam. Toto zakonné ustanovenie tak dopada na toho, kto by inak mal pravo na
nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak Uuspesnej strane a existencia vynimo&nosti daného pripadu. K dévodom
hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k urlitym druhom konania alebo k urcitej procesne;j
situacii alebo charakterom procesnej situacie. Toto zdkonné ustanovenie mozno pouzit' iba vynimoc€ne a
(ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov inak uspesnej strane
treba posudzovat komplexne zo v8etkych do tvahy prichadzajucich hladisk, a nie iba z jedného hfadiska.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla vy&Sie citovaného ustanovenia § 255 CSP v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 CSP a tiez v spojeni s ustanovenim § 257 CSP. Sud iba pripomina, Ze sud
rozhodovala o trovach celého konania, t.j. vratane konania vedeného pod sp. zn. 39C/308/2011. Treba
pritom vychadzat z toho, Ze sud v celom konani 1/ v €asti konanie zastavil (suma 510,75 EUR s prisl.), 2/



v Casti priznal zalobcovi sumu 425,60 EUR s prisl. a 3/ v prevy3ujucej asti Zalobu zamietol (suma 709,40
EUR s prisl.). Zalobca mal netspech nielen v &asti sumy 709,40 EUR s prisl. (zamietajuci vyrok v konani
19C/43/2017), ale tiez v Casti sumy 510,75 EUR, v ktorej zavinil zastavenie konania. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze zastavujuca Cast predstavuje tu Cast’ uplatneného naroku, ktory bol vyrovnany
zo strany Zalovaného eSte pred podanim Zaloby, teda od zadiatku konania neslo o o odbévodnenu
pohladavku v tejto Casti; tato Ciastka bola vyplatena Zalobcovi eSte v roku 2003, o ¢om Zalobca
sucasne ziskal z tohto dévodu vedomost a napriek tomu Ze suma nebola identifikovana Specifikacoiu
konkrétneho obdobia nahrady nevyplatenej dovolenky, zalobcovi muselo byt zrejmé, Zze predstavuje
nahradu nevyplatenej dovolenky, hoci bez vedomosti za ktoré konkrétne obdobie, kedZe Zalovany
nemal dévod mu plnit bez pravneho dévodu. Navy$e Zalovany sa branil plnenim nahrady nevy&erpane;j
dovolenky minimalne od roku 2011 (podanie Zalovaného z 28.9.2011), preto nie je pravdivé tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze v sudnom konani sa dozvedel o tomto plneni az v oktdbri roku 2013, pricom spatvzatie
ucinil az 31.1.2014 (na pojednavani z tohto datumu). Neuspech Zalobcu tak prevySuje jeho uspech, pre
ktory pripad by nahrada trov konania prinalezala Zalovanému, a to pomerne. Napriek uvedenému, sud
za aplikacie ust. § 257 CSP vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Prihliadol najma
na majetkové pomery Zalobcu (zalobca je poberatelom starobného déchodku), jeho zdravotny stav je
poznaceny pracovnym urazom, ktory sa mu stal pri plneni pracovnych uloh pre Zalovaného, a ktory
si vyZzaduje zvy8ené vydavky na lieky a lie€bu potrebnu na zmiernenie nasledkov pracovného urazu,
dalej skuto€nost, Ze Zalobca v ddsledku pracovného urazu bol dlhodobo praceneschopny a v koneénom
dosledku ukongil pracovny pomer u Zalovaného dohodou a v neposlednom rade na skuto&nost, Ze
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému nespésobi zavaznu ujmu.

27. O trovach odvolacieho konania (v suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného voéi rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 19C/308/2011) bolo rozhodnuté v intenciach odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu zo dfia 26.10.2017 sp. zn. 1C0/360/2016 (bod 21. odévodnenia) analogicky podfa ust. § 255 ods.
1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani pIny Uspech, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. O konkrétnej vyske priznaného naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu
v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté vy$8im sudnym uradnikom samostatnym uznesenim podla
ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



