Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/49/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5316201729

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5316201729.4
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu BYTY Cadca, s.r.o., so sidlom Majova 1107, 022 01 Cadca, ICO:
36 373 907, zast. Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlomvSIédkoviéova 1700, 02201 Cadca, proti
zalovanej Y. H. O., W.. XX XX.XXXX, F. Z. XXX/XX/G, XXX XX C., o zaplatenie 1.752,94 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu zo dfia 7.3.2016, doru¢ené sudu dfia 7.3.2016, na ¢l. 1 - 2 sudneho spisu odmieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 4C/49/2016-45 zo diia 28.11.2017 vyzval Okresny sud v Cadci Zalobcu na odstranenie
vad podania v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podfa § 129 ods. 3
CSP. Vo vyzve poukazal na viazanost' sudu Zalobnym navrhom Zalobcu (predmetom sporu), a to nielen
navrhom rozsudoénym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani, podla § 216 ods. 1 CSP, na
povinnost Zalobcu uviest v podani nielen vSeobecné nalezitosti, ktoré musi obsahovat riadne podanie
(§ 127 ods. 1, 2 CSP), ale aj oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa Zalobca dovolava, oznagenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - musi byt z neho
zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha - jednoznadny rozsudo¢ny navrh, opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na ozna¢ené dbékazy.

2. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zdkon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



7. Po preskumani zaloby sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu je nelplna a nezrozumitelna, nespifia zakladné
nalezitosti podania a Zaloby podfa § 127 ods. 1 CSP a § 132 ods. 1 CSP. V uzneseni €.k. 4C/49/2016-45
zo dia 28.11.2017 ziadal sud, aby Zalobca odstranil nasledovné vady navrhu:

1. Presne uvedte, ktorych konkrétnych narokov, a ktorych konkrétnych €asovych obdobi sa tyka
vymahand suma vo vyske 1752,94 €.

2. Uvedte, na zaklade ktorého ustanovenia zakona odvodzujete pravomoc slovenského sudu v konani,
ked podla vyjadrenia cudzineckej policie (€.l. 28 spisu) mala Zalovana povoleny pobyt cudzinca na uzemi
SR len do 21.07.2015, kym Zaloba bola podana dna 07.03.2016, kedy Zalovana je ob&anom Polskej
republiky a jej pobyt je taktieZ na uzemi Pol'skej republiky.

8. Zaroven sud poucil Zalobcu o nasledkoch neopravenia podania podfa § 129 ods. 3 CSP, t.j. o moznosti
podanie (Zalobu) odmietnut.

9. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené zalobcovi diia 15.1.2018 (dorucenka €.1. 49 rub spisu). Lehota
na odstranenie vad Zaloby zadala plynit diia 16.1.2018 a marne uplynula diia 30.1.2018. Zalobca
na uznesenie (vyzvu sudu) ziadnym spdsobom nereagoval a vady Zaloby v sudom urCenej lehote
neodstranil.

10. Po preskumani Zaloby a zisteni vad podania, ktoré neboli ani dodato¢ne po vyzve sudu odstranené,
sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je nelplna, nezrozumitelna, nespifia zakladné naleZitosti
podania a Zaloby podla § 127 ods. 1 CSP, § 132 ods. 1 CSP, § 133 ods. 1 CSP, a to ¢o do vymedzenia
rozhodujucich skutoénosti, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje narok uvedeny v petite Zaloby, t.].
zaplatenie 1752,94 € istiny s prisl. Vymedzenie rozhodujucich skuto&nosti spolu s petitom Zaloby uréuje
predmet konania, individualizuje narok, o ktorom ma sud rozhodnut. V pripade uplatnenia pefiazne;j
pohladavky, ktora pozostava z dielCich narokov, je potrebné, aby tieto boli riadne Specifikované a
odbvodnené tak, aby sud mohol kazdy z tychto diel€ich narokov posudit v zmysle prislusnych pravnych
noriem (uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/90/2017 zo dia 31.05.2017). Zalobca nesplnil
pokyn sudu a neuviedol, na zaklade ktorého ustanovenia zakona odvodil prdvomoc slovenského sudu v
konani ked podfa vyjadrenia cudzineckej policie (€.l. 28 spisu) mala Zalovana povoleny pobyt cudzinca
na uzemi SR len do 21.07.2015, kym Zaloba bola podanéa dha 07.03.2016, kedy Zalovana je obanom
Polskej republiky a jej pobyt je taktiez na Uzemi Polskej republiky. Navyse sud z uradnej Einnosti zistil, Ze
vlastnikom predmetného bytu je odo dfia 2.2.2017 iny subjekt nez Zalovana (€.l. 48-49 spisu). Sud je toho
nazoru, Ze neuplnost’ Zaloby spoc€ivajuca v absencii vySSie uvedenych zakladnych naleZitosti podania a
Zaloby vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, preto postupoval sud podla
§ 129 ods. 3 CSP a Zalobu Zalobcu zo dfia 08.12.2016, doru€enu sudu dfia 08.12.2016 odmietol.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania,
nakolko sa tymto rozhodnutim konanie kon€i. Podfa § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade v zmysle § 256 ods.
1 CSP nérok na nahradu trov konania vznikol Zalovanej, pretoze Zalobca zavinil, Ze jeho podanie bolo
odmietnuté, a to tym, Ze ho nedoplnil a neopravil v sidom urenej lehote. Podla § 257 vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade, kedZe
nie je zrejmé Ci Zalovana je existujuci subjekt, ma sud za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré tuto nahradu trov konania Zalovanej v zmysle ust. § 257 CSP nemozno priznat.

Poucenie:

Poucenie:1)Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).
2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



