Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Csp/130/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6317206426

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2018:6317206426.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu R Collectors
s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, proti Zalovanej Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX Z. nad T., v konani o zaplatenie
1.986,32 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.943,70 Eur, vygisleny urok z omeskania
vo vyske 280,57 Eur a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.943,70 Eur od 08.06.2017 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 1.986,32 Eur, kapitalizovanych
urokov z istiny vo vySke 2.205,73 Eur, zmluvného uroku vo vySke 29,90% ro¢ne zo sumy 1.986,32 Eur
od 08.06.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% (po oprave) ro¢ne zo sumy 1.986,32 Eur
od 08.06.2017 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vy8ke 49,18 Eur, ako aj ndhrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Postova banka a.s, ako veritel uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver. Na zdklade zmluvy veritel poskytol Zalovanej uver vo vySke 2.000 Eur, ktora sa tento
zaviazala vratit' v splatkach podla zmluvy. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu pristupil diia 04.09.2004 k zosplatneniu
uveru. Nakolko Zalovana dIZznu sumu po zosplatneni Uveru neuhradila, obratil sa Zalobca so svojim
narokom na sud. Pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX bola
na Zalobcu postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria XX XX XXXX.

2. Zalobca k zalobe pripojil: Zmluvu o Uvere zo dila XX.XX.XXXX, Obchodné podmienky pre uver,
Sadzobnik poplatkov, Aktualny stav uveru ku driu 07.06.2017, vyzvu na splatenie Uveru zo dna
19.08.2014, vyzvu na uhradu zo dna 04.09.2014 s doru¢enkou, Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dna
XX XX XXXX s prilohou.

3. Pisomnym podanim zo dia 25.08.2017 Zalobca na vyzvu sudu doplnil, Ze Zalovana od poskytnutia
Uveru uhradila sumu 56,30 Eur, z oho bola zapoc€itané na poplatky 3,30 Eur, na uroky 39,32 Eur a
na istinu 13,68 Eur. Zalovana istina vo vyske 1.986,32 Eur tak predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
Gverom (2.000 Eur) a uhradou zapoé&itanou na istinu (13,68 Eur). Zalovana suma urokov vo vyske



2.205,73 Eur pozostava zo suctu vy€isleného zmluvného uroku za obdobie od 14.02.2014 do 31.05.2017
vo vyske 1.956,10 Eur a uroku z ome3kania za obdobie od 10.04.2014 do 31.05.2017 vo vyske 288,95
Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 2.245,05 Eur, z ktorej je odpocCitana suma 39,32 Eur (Uhrada Zalovanej
zapocitana na uroky).

4. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Zalovana poziadala o odro&enie pojednavania pisomnym podanim doruéenym stdu diia 15.03.2018,
a to z finanéného dévodu. Uviedla, ze dbchodok dostava 4. defl v mesiaci, preto ziadala o
preloZenie pojednavania po tomto termine tak, aby sa ho mohla zucastnit. Sud Ziadosti Zalovane;j
o odroCenie pojednavania nevyhovel, kedZze pre odroCenie pojednavania neboli spinené zakonné
podmienky. Pojednavanie mozno odro€it' len z délezitych dévodov, pri¢om strana navrhujuca odro¢enie
pojednavania musi tento dévod oznamit sudu len ¢o sa o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet. V
danom pripade musi sud konstatovat, Ze Zalovana poZiadala o odrogenie pojednavania pisomnym
podanim datovanym diom 13.03.2018, pricom predvolanie na pojedndvanie jej bolo doru¢ené uz
dfia 06.02.2018. Teda Zalovana aZz so znacnym &asovym odstupom (nie bezodkladne) po tom, ako
sa dozvedela o termine pojednavania, poziadala o jeho odroCenie. Naviac sud zdoGraznuje, Ze v
nariadeny den pojednavania v danej veci sa mala Zalovana zug&astnil tieZ pojednavania vo veci sp. zn.
5Csp/130/2017, kde rovnako poZiadala o odro€enie pojednavania. Z uvedenych dévodov sud Ziadost
Zalovanej neakceptoval a vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou a listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise, priom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu, spoloCnost Postova banka, a.s., ako veritel a Zalovana ako dlznik
uzavreli dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®).
Na zéklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 2.000 Eur pri urokovej sadzbe vo
vyske 29,90 % p.a., RPMN 34,36%. Priemerna RPMN je uvedena v zmluve vo vyske 19,35%. Zalovana
pristupila k zakladnému suboru poistenia a zaviazala sa poskytnuty uver vratit v 120. mesaénych
splatkach po 56,30 Eur (z toho poistné predstavuje 3,30 Eur), splatnych k 10. dfiu v mesiaci, pricom
celkova Ciastka uveru je 5.941,45 Eur. Prva splatka je splatna 10.03.2014, kone&na splatnost' bola
dohodnuté k 10.02.2024.

8. Vyzvou zo diia 19.08.2014 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze podstatnym spdsobom
porusila zmluvu o Gvere a napriek predchadzajicej vyzve nehradila svoje zavazky. Zalovana bola
upozornena, ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vyske 310,86 Eur. Na uhradu tejto bola Zzalovanej uréena lehota na zaplatenie do 15 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze ak nedéjde k Uhrade, pristupi pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru.

9. Z vyzvy na uhradu zo dia 04.09.2014 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil
gosplatnenie Uveru ku diu 04.09.2004. K tomuto dfiu predstavovala pohladavka sumu 2.328,41 Eur.
Zalovanej bola dana lehota 10 kalendarnych dni na uhradu dlznej sumy.

10. Z listiny Aktualny stav uveru ku dfiu 07.06.2017 vyplyva, Ze Zalovanej bol diia 14.02.2014 poskytnuty
aver vo vyske 2.000 Eur, ktory Zalovany vy&erpala. Zalovana na Gver zaplatila sumu 56,30 Eur, a to dha
10.03.2014. Pravny predchodca zalobcu uver zosplatnil ku dfiu 04.09.2014.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.04.2014 (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a/ zadkona &. 129/2010 Z.z., na uc&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z., na UCely tohto zdkona sa rozumie veriteflom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z., celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom.

17. Podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201801017?
ucinnost=14.02.2014> musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkov
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uGvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=14.02.2014>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=14.02.2014> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=14.02.2014>.

19. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou diia XX.XX.XXXX bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej finan&né prostriedky a tato sa ich zaviazala vratit spolu s dohodnutym
urokom. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v danom pripade iSlo o zmluvu spotrebitelski v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na strane dlznika
vystupovala zalovana ako spotrebitefl - fyzicka osoba, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze by zmluvu
uzatvarala za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zarover iSlo o poskytnutie
spotrebitelského uUveru v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto na
pravny vztah medzi sporovymi stranami aplikoval nielen ustanovenia Obchodného zakonnika (zmluva
o Uvere ako absolutny obchodnopravny vztah), ale aj Ob&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), tieZ zdkon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy.

20. Preskumanim zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje nespravny udaj podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €.
129/2010 Z.z. o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je pri celkovej Ciastke spojenej
s Uverom uvedena suma 5.941,45 Eur. Sud tento udaj uvedeny v zmluve povazuje za nespravny a
zavadzajuci. Podla § 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z.z. je celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Guverom. Podfa zmluvy mal byt Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 2.000 Eur, ktory
mala Zalovana vratit' v 120. mesaénych splatkach po 56,30 Eur (z toho poistné 3,30 Eur). Su€inom poctu



mesiacov s vySkou splatky bez poistného predstavuje celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’
sumu 6.360 Eur (120 x 53 Eur). Vzhladom na tuto skuto€nost sud uvedenie sumy 5.941,45 Eur v
zmluve povazoval za zavadzajuce vo vztahu ku spotrebitelovi a v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z.z. Nespravne uvedeny udaj v zmluve o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, ma rovnaky nasledok ako keby tento Udaj v zmluve Uplne absentoval. V désledku toho je potom
nutné s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. povazovat Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

21. Vzhladom na uvedené tak ma zalobca narok len na vratenie rozdielu medzi sumou, ktora bola
Zalovanej poskytnuta (2.000 Eur) a sumou, ktoru Zalovana zaplatila (56,30 Eur), t.j. na vratenie sumy
1.943,70 Eur.

22. Nakolko sa Zalovana s nesplnenim pefiazného zavazku dostala do omeSkania, sud Zalobcovi priznal
aj urok z omeskania, a to vo vySke 280,57 Eur a dalej urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1.943,70 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia. VyCisleny urok z omeskania vo vyske 280,57 Eur predstavuje
urok z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne za obdobie od 11.04.2014 do 31.05.2017 [zo splatky splatnej v
mesiaci 04/2014 t.j. zo sumy 16,67 Eur (Uver 2.000 Eur : 120 splatok) od 11.04.2014 do 10.05.2014 vo
vySke 0,07 Eur; zo splatok splatnych v mesiacoch 04-05/2014 t.j. zo sumy 33,34 Eur (2 x 16,67 Eur)
od 11.05.2014 do 10.06.2014 vo vySke 0,14 Eur; zo splatok splatnych v mesiacoch 04-06/2014 t.j. zo
sumy 50,01 Eur (3 x 16,67 Eur) od 11.06.2014 do 10.07.2014 vo vySke 0,21 Eur; zo splatok splatnych v
mesiaci 04-07/2014 t.j. zo sumy 66,68 Eur (4 x 16,67 Eur) od 11.07.2014 do 10.08.2014 vo vy3ke 0,29
Eur; zo splatok splatnych v mesiaci 04-08/2014 t.j. zo sumy 83,35 Eur (5 x 16,67 Eur) od 11.08.2014
do 04.09.2014 do zosplatnenia uveru vo vyske 0,29 Eur; od zosplatnenia uveru dria 05.09.2014 do
31.05.2017 zo sumy 1.943,70 Eur vo vyske 279,57 Eur].

23. Vo zvy8ku sud Zalobu Zalobcu zamietol.

24, O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 1.986,32 Eur,
kapitalizovanych urokov z istiny vo vyske 2.205,73 Eur, zmluvného uroku vo vysSke 29,90% rocne zo
sumy 1.986,32 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia (ktory sud vy¢islil ku dfiu vyhlasenia rozsudku na sumu
458,85 Eur), uroku z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.986,32 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia
(ktory sud vydislil ku driu vyhlasenia rozsudku na sumu 76,73 Eur) a bankovych poplatkov vo vySke
49,18 Eur, t.j. celkovo sa domahal zaplatenia sumy 4.776,81 Eur. Sud zalobcovi priznal sumu 1.943,70
Eur, vy€isleny urok z omeskania vo vySke 280,57 Eur a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
1.943,70 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia (ktory do vyhlasenia rozsudku predstavuje 75,08 Eur), t,j.
celkovo Zalobcovi priznal sumu 2.299,35 Eur, ¢o predstavuje Uspech zalobcu. Vo zvysku sud Zalobu
Zalobcu zamietol, a teda uspech Zalovanej predstavuje sumu 2.477,46 Eur (4.776,81 Eur - 2.299,35
Eur). KedZe v danom spore mali strany sporu temer rovnaky uspech, sud rozhodol tak, ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



