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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jdna Bednara na verejnom zasadnuti 15. marca 2018 prejednal odvolanie
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 116/2015 zo diia 7. 8. 2017
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodenejC.R. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 116/2015 zo dia 7. 8. 2017 boli obzalovani
H. K. a J. K. podfla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Zvolen sp. zn. 2Pv 256/2014 zo diia 3. 08. 2015, pre pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods.
1 Tr. zak., z toho v bodoch 3), 6) spachaného v jednoginnom subehu s predinom vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a to formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to rozvedené v rozsudku okresného
v bodoch 1) az 11) na strane 1 az 4 napadnutého rozsudku z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali
skutky, pre ktoré su obzZalovani stihani.

Svoje rozhodnutie zddvodnil okresny sud tym, Ze po zvazeni vSetkych vykonanych dbkazov dospel k
zaveru, Ze s poukazom na vysledky dékazov nemozno jednoznalne pokladat za preukazané, Ze by
obzalovani spachali skutky tak, ako im to obZaloba kladla za vinu. Na jednej strane tu boli usved&ujuce
vypovede poSkodenych G. L. a jej sestry H.. C. R., ktoré usvedCovali obZalovanych zo spachanych
skutkov, no na druhej strane bolo treba zvazit’ aj vypovede obZalovanych a dalSich svedkov, ktoré boli
produkované, €i uz na hlavhom pojednavani alebo v pripravnom konani a po vyhodnoteni tychto dékazov
je mozné ustalit, Ze nebolo jednoznalne preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli obZalovani H.
K. a J. K. stihani.

Proti rozsudku podal zahlasil odvolanie prokurator po vyhlaseni rozsudku, ako aj poskodena C. R,
pri¢om prokurator svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil, naproti tomu poskodena C. R. svoje odvolanie
nezddvodnila.

Prokurator vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze vypovede poSkodenych su v rozpore s vypovedami
obzalovanych, pripadne inych svedkov, avak je toho nazoru, Ze v ich vzajomnom kontexte a v spojeni
s okolnostami a motivom obZalovanych mozno mat za to, Ze skutky tak, ako boli uvedené v obzalobe
sa skutoCne stali a tychto sa dopustili obZalovani H. K. a J. K. vo&i poskodene;j. Tiez je toho nézoru,
Ze poskodené nemali dévod privolat hliadku PZ, pokial by skuto&ne nedoslo k protipravnemu konaniu
zo strany obzalovanych. Vykonané dbkazy tak vytvaraju nepochybny zaver, Zze doslo ku skutkom tak,
ako bolo uvedené v obzalobe. Za tohto stavu bol postup okresného sudu, ked obidvoch obzZalovanych



spod obZaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. v rozpore so zdkonom a domahal sa potom,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, na zaklade ktorych ustalil
spravne skutkovy stav a jeho postup podfa § 285 pism. b) Tr. por. je v sulade so zdkonom, ked' dospel
k tomu zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Ako zistil krajsky sud na H. K. a J. K. podal prokurator obzalobu dfia 5. 8. 2015 pre pokragovaci zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., z toho v bodoch 3), 6) spachaného v jedno¢innom subehu s
pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a to formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak., z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade ako je to rozvedené vo vyrokovej Casti
obzaloby. Okresny sud na hlavné pojednavanie predvolal obidvoch obZalovanych, pricom tito odopreli
vypovedat a za tohto stavu boli pre€itané zapisnice o ich vysluchu. Obidvaja obZalovani sa necitili byt
vinnymi zo spachanych trestnych €inov, popierali spachanie skutkov a zhodne uvadzali, ze poSkodenymi
by mali byt skutoéne oni, pretoZe svedkyniam G. L. a H.. C. R. pozZi€ali peniaze a to 4 000,- eur a potom
12 000,- eur, pricom tieto peniaze im poSkodené nevratili, pricom doznali sa len k tomu, Ze uvedené
sumy si Ziadali vratit a svoje peniaze urgovali. Dalej na hlavnom pojednavani boli vypo&uté svedkyne G.
L. a H.. C. R., pricom obidve usved&ovali obZalovanych zo spachania skutkov, podrobnym spésobom
popisovali ako sa im obZalovani mali vyhrazat, ked im nechceli poZi¢ané peniaze vratit’ a taktiez akym
spbsobom vnikli do ich domu, kde uvedené vyhrazky predniesli.

Okresny sud okrem tychto svedkyn vypocul dalSich svedkov, ktorych povazoval za nevyhnutné vypocut
atosvedkovE.F,E. J,E. D.,J.CH,JK,FZ,H S, E.G,C.L,A G,E. Y,H L, V.H, H.
UF,E.HO,K L aC.J.

Pokial ide o vypovede svedkov, vacésinou islo o svedkov, ktori mali prist priamo do styku s obzalovanymi
a poSkodenymi a mali pocut’ vyhrazky zo strany obzalovanych a boli tam vypocuti aj svedkovia ako J.
K., E.G., H..U. F.aE.. H. O, €o boli policajti, ktori objasriovali trestnu &innost obZalovanych.

Je potrebné uviest, Ze obZalovani boli usved€ovani jedine vypovedami svedkyh poSkodenych G. L. a
C. R.. Na zaklade tychto vypovedi za€alo potom trestné stihanie a bola aj opreta obzaloba. Pokial ide
o vypovede svedkov, ktori mali byt svedkami trestnej €innosti, ktord mali spachat obzalovani, neboli
produkované prakticky Ziadne dékazy o tom, Ze obzalovani mali spachat trestnu €innost’ spésobom,
akym sa im to kladlo v obZalobe za vinu.

Pokial ide o trestnu €innost obZalovanych, krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s pravnymi zavermi
rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a ma za to, Zze postup prvostupfiového sudu podla
§ 285 pism. a) Tr. por. je jedinym moznym zakonnym spdsobom, nakolko nebolo dokéazané, Ze sa
stali skutky, pre ktoré boli obZalovani stihani. V pripade, Ze by mohli byt obZalovani uznani vinnymi,
muselo by byt jednoznalne preukazané, Ze obzalovani iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazke;j
ujmy nutili k tomu, aby nie€o konal, pricom takéto konanie muselo byt vykonané spGsobom, Ze by
sa dopustili hrubej neslusnosti, €i uz formou spolupachatelstva alebo sami. Nebolo v8ak preukazané,
Ze by sa skutky stali takym spésobom ako to bolo uvedené v obZalobe. Skutky v danom pripade boli
ohranic¢ené dobou od 31. 3. 2014 do 30. 4. 2014. Napriek tomu, Ze svedkyne poSkodené G. L. a H.. C.
R. podrobne vypovedali a vtomto smere usvedZovali obZalovanych, ostatné produkované dbkazy, &i uz
to boli vypovede obzZalovanych, ale aj vypovede svedkov, ktori boli vypo&uti, neprodukovali jednoznaény
pravny zaver o vine obZalovanych. Okresny sud po zvazeni vSetkych tychto okolnosti a vyhodnoteni
dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. potom dospel k tomu zaveru, Ze neboli produkované rozhodné



dbkazy o vine obZalovanych tak nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obzZalovani stihani. Pri
tomto pravnom hodnoteni nemozno vinu obZalovanych opriet’ len o tu skuto€nost, €o je tvrdenie svedkyr
G.L.aH..C.R., pricom tieto svedkyne boli vo veci samozrejme zainteresované, pretoze boli dlZzni¢kami
obzalovanych a ich vypovede mozno hodnotit’ ako tendenéné. Takéto su v8ak i vypovede obZalovanych,
ktori popierali spachanie skutku, no ani ostatné produkované dékazy neboli takej rozhodnej pravne;j sily,
Ze by umoznovali uznat vinu obZalovanych tak, ako sa to domahal prokurator.

Za tohto stavu postup okresného sudu bol spravny a zakonny, ked podla § 285 pism. a) Tr. por.
obzalovanych H. K. a J. K. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn.
2Pv 256/2014 zo dha 3. 08. 2015, pre pokraCovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., z toho
v bodoch 3), 6) spachaného v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a to formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani stihani.

Pokial ide o odvolanie poSkodenej H.. C. R., organy pripravného konania, ako aj sud priznal poskodenym
Statut poSkodenych stran, nerozhodol v8ak o nahrade Skody, pretoZe poSkodené strany C. R. a G. L. si
nahradu Skody neuplatnili. Svedkyra - poSkodena H.. C. R. po vyhlaseni rozsudku zahlasila odvolanie,
no svoje odvolanie bliZ8ie nekonkretizovala ani sama, ani prostrednictvom svojho splnomocnenca.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné. KedZe vyrok o nahrade Skody v rozsudku okresného sudu chybal, nebolo mozné proti nemu
podat’ odvolanie a preto krajsky sud podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodenej H.. C. R. ako
podané neopravnenou osobou zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



