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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v konani pred sudkynou JUDr. Danielou Linetovou, v spore zalobcu: N.. P.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, X., zastipeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanym: X/T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. T. XXXX/X,
X., zastupeny: JUDr. Martina Dragasi¢, advokatka, Safarikovo nam. &. 2, Bratislava, ICO: 421710156,
X/G., zastupeny: JUDr. Martina Dragasi¢, advokatka, Safarikovo nam. &. 2, Bratislava, ICO: 421710156,
3/Apollo Residence s.r.o., Cesta mladeze 9, Bratislava, ICO: 44 646 399, zastipeny: CLC advokatska
kancelaria s.r.o., Panenska 18, Bratislava, ICO: 36707856, 4/R., zastUpeny: CLC advokatska kancelaria
s.r.o., Panenské 18, Bratislava, ICO: 36707856, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému 1/ priznava proti Zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zalovanému 2/ priznava proti Zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zalovanému 3/ priznava proti Zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovanému 4/ priznava proti Zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou zalobou dorugenou sidu diia 28.12.2012 domahal sa vypratania nehnutelnosti,
parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape, par. €. XXXXX o vymere XXXX m2, zahrady, par. €.
XXXXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, par. &. XXXXX/X, o vymere XXX m2, zahrady,
par. &. XXXXX/X, o vymere XXXX m2, lesné pozemky, par. &. XXXXX/X, o vymere XX m2, zahrady,
stavby so supisnym ¢&islom X nachadzajucej sa na par. &.XXXXX, zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXX, okres: X. N., obec: BA - m. &. B. T., katastralne uzemie P..

2. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
zapisanych na LV & XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P., okres X. N.. Nehnutelhost
znamu ako Mlyn Klepag chcel poskytnut na dobro&inné ucely pre vychovné, vzdelavacie a rekreané
aktivity pre deti, z uvedeného dévodu ako prenajimatel v roku 2008 uzavrel najomnu zmluvu s ngjomcom
obcianskym zdruzenim Klepac, zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici, so sidlom Cabanova 36, Bratislava.
Dobru vélu zalobcu zneuzilo niekolko jednotliveov, mlyn Klepal zacali uzivat na komeréné ciele,
kedZe sa jedna o lukrativnu nehnutelnost v ¢asti Bratislavy, Zelezna studienka. Désledkom bolo to, Ze
zdruZenie prestalo pésobit na Klepadi a plnit’ svoje zakladné poslanie, ktoré bolo vyjadrené v stanovach
ako aj v samotnej ngjomnej zmluve. Najomcovia si neplnili svoju povinnost, neplatili najomné, preto
Zalobca dfia 31.07.2009 v zmysle ¢lanku X. odstupil od ngjomnej zmluvy. NavySe mal za to, Ze



najomna zmluva je od pociatku absolutne neplatnym pravnym ukonom, ngjomnu zmluvu nepodpisali
opravneni $tatutarni zastupcovia najomcu. Zalovani nedisponuju Ziadnym pravnym titulom na uZivanie
nehnutelnosti, ktord od 29.06.2010 protipravne uzivaju, vykonavaju stavebné prace v rozpore so
zdkonom, znemozriuju Zalobcovi vykon jeho vyluéného vlastnickeho prava.

3. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil listinné dékazy: Zmluva o najme
nehnutelnosti uzatvorena medzi prenajimatelom N.. P. U. a nadjomcom W. - zdruZenie pre 6smy mlyn
na P. zo diia 15.12.2008, Vypis z katastra nehnutefnosti, LV €. XXXX, k. 0. P., okres X. N., Upozornenie
Ministerstva vnutra, Sekcia verejnej spravy z 23.10.2009, Oznamenie o vySke najomného z 29.06.2009,
Odstupenie N.. P. U. od zmluvy o ndjme nehnutelnosti z XX.XX.XXXX, Stanovy ZdruzZenia Klepac -
zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, registrované 18.08.2006, Uznesenie Okresného riaditel'stva PZ,
Bratislava Ill sp. zn. CVS: ORP-XXXX/X-OSV-BX-XX z 28.07.2010 o odmietnuti podozrenia z preéinu
neopravneného zasahu do prava domu, bytu alebo nebytovému priestoru.

4. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe dia 14.05.2013 uviedli, Ze nie su G&astnikmi
najomného vztahu o najme nehnutefnosti z 15.12.2008, pravny vztah vyplyvajici z hmotného prava
medzi Zalobcom a Zalovanymi neexistuje, Zalovani 1/ a 2/ nie su vecne pasivne legitimovani v spore,
z uvedenych dévodov Ziadali Zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni diia 17.12.2013 ku skutkovym
tvrdeniam Zzalobcu dalej Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze Zalobca ako prenajimatel zdruzenia Klepac -
zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici ako najomcovi nikdy nedorugil odstupenie od zmluvy zo dfia
31.07.2009, nedorugil mu ani oznamenie o vyske najomného za rok 2009 z 29.06.2009. Zalobca si
nesplnil svoju povinnost uvedenu v ¢lanku V. bodu 2. zmluvy o najme oznamit zduzeniu celkovu
vysku najomného na prislusny kalendarny rok najneskdr do 30. juna prislusného kalendarneho roka.
Zdruzenie, preto vyzvalo Zalobcu na oznamenie sumy najomného podla ¢lanku V. bodu 2. zmluvy o
najme. Zdruzenie sa prostrednictvom mailu Zalobcu z 09.11.2009 dozvedelo o vySke najomného za
rok 2009, ngjomné v celej vySke uhradilo vkladom na ucet prenajimatela. V ¢ase ku driu 28.09.2009
neexistovalo oznamenie o sume ngjomného za rok 2009 ani odstupenie od zmluvy o najme, ndjomca sa
nemohol dostat do omeSkania s Uhradou ndjomného a zaloZit dévod na odstupenie od zmluvy o najme,
preto odstupenie od zmluvy o najme zo dna 31.07.2009 je neplatné a zmluva o najme nehnutelnosti
je platna a uc&inna.

5. Predmetnd zmluvu o najme nehnutefnosti z 15.12.2008 uzatvoril Zalobca, ktoru podpisal za
prenajimatela. Na strane najomcu konali T. a T., ktori boli lenovia predsednictva a L. G. bol ¢estny &len
zdruzZenia (v zmluve nespravne uvedeny Clen predsednictva). Na uzavreti zmluvy o ngjme nehnutefnosti
sa Zalobca dohodol so zdruZenim na valnom zhromazdeni konanom drfia 03.12.2008. Podla &lanku
9.7 Stanov zdruZenia, za zdruZenie konal predseda zdruZenia spolo¢ne s ktorymkolvek cElenom
predsednictva. Zalobca ako predseda zdruzenia splnomocnil T. J., élena predsednictva zdruZenia na
zaklade splnomocnenia zo dha 05.12.2006, aby za Zalobcu podas jeho nepritomnosti v Bratislave
vykonaval vSetky Cinnosti predsedu zdruZenia a to pri vSetkych konaniach, tykajucich sa zdruzenia,
plnomocenstvo bolo udelené na dobu neur¢iti. Zmluva o najme nehnutefnosti bola uzavreta riadne v
sulade so Stanovami a zakonom, ktora je platna a ucinna.

6. Zalovani 1/ a 2/ podali navrh na prerusenie konania diia 27.06.2013 na éas do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/421/2009 v pravnej veci
Zalobcu: Klepac€ - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava proti Zalovanému: N.. P. U., bytom S.
XX, X., 0 neplatnost pravneho ukonu, odstupenia od zmluvy o najme. O podanom navrhu sud rozhodol
uznesenim &. k. 43C/117/2012-73 zo dha 28.06.2013, ktorym navrh na preruSenie konania zamietol.
Zalovani 1/ a 2/ v zakonnej lehote podali odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

7. Navrhovatel pisomnym podanim z 20.09.2013 podal navrh na pristupenie dalSieho ucastnika do
konania na strane odporcov, odporcu 3/ spolo€nost KV - Pressburg s.r.o., Cesta mladeze 5, Bratislava -
Nové Mesto, ICO: 44646399, odporcu 4/ R. U., s miestom podnikania L. XXXX/XX, X., ICO: 40246655,
vzhladom na to, Ze uvedené subjekty sa zdrZiavaju a podnikaju v predmetnych nehnutefnostiach,
maju aj vnesené veci do nehnutefnosti bez toho, aby mali na to opravnenie. Sud o podanom navrhu
rozhodol uznesenim ¢&. k. 43C/117/2012-138 zo dfia10.10.2013, ktorym pripustil do konania vstup
dalSich ucastnikov na strane odporcov, odporcu 3/KV-Pressburg s.r.o., Cesta mladeze 5, Bratislava -
Nové Mesto, ICO: 44646399, odporcu X/R. U., s miestom podnikania L. XXXX/XX, X., ICO: 40246655.



Proti uzneseniu podala odvolanie odporkyfa 4/ z dévodu, Ze v nehnutelnostiach nema Ziadne osobné
veci ani iné veci na podnikanie.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 5Co/77/2014-174 zo dfia 29.04.2014 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria, ktorym zamietol navrh na preruSenie konania potvrdil, dévodiac tym, Ze v
konani o uréenie neplatnosti odstipenia od najomnej zmluvy (sp. zn. 7C/421/2009) nie je rieSena
Ziadna vyznamna otédzka, ktora by mohla myt’ vplyv na rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatefa na
vypratanie nehnutelnosti (sp. zn. 43C/117/2012). VV konani vedenom pod sp. zn. 7C/421/2009 musi sud
posudit’ platnost’ odstupenia od zmluvy o najme. V prejednavanej veci ide o vypratanie nehnutelnosti
odporcami ako fyzickymi osobami, s ktorymi kontraktaciu neuvadza Ziadna z u€astnickych stran a teda
spornu nehnutefnost' uzivaju bez akéhokolvek pravneho titulu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.
k. 5Co/77/2014-174 zo diia 29.04.2014 odvolanie odporkyne 4/, proti uzneseniu sudu prvého stupia,
ktorym pripustil do konania ako dalSiu u¢astniCku na strane odporcu 4/ odmietol, dévodiac tym, Ze
nemala pravo podat odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného 1/, 2/, 3/, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi Zalobcu uvedenymi pod bodom 3., Zmluvou o najme nebytovych priestorov uzatvorenou medzi
najomcom Klepa€ - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava a podnajomnikom KV-Pressburg
s.r.o., Bratislava z 20.02.2014, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 7C/421/2009-724 zo dna
20.06.2016, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/61/2017-903 z 09.10.2017, Z&pisnicou
z valného zhromazdenia Klepal -zdruzenie pre ésmy mlyn na Vydrici, Bratislava konaného dna
07.09.2016, dha 22.09.2009, dra 10.12.2009, Splnomocnenim N.. P. U. pre T. J. z 05.12.2006,
Notarskou zapisnicou sp.zn. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX spisanou C. T., notarom so sidlom
v Bratislave, Krizna 2, zo diha 02.09.2013, Dohodou o ukon&eni podnajmu nebytovych priestorov
uzatvorenou medzi ngjomcom Klepal - zdruzenie pre dsmy mlyn na Vydrici, Bratislava a Apollo
Residence s.r.o., Bratislava z 05.09.2016, Protokolom o odovzdani a prevzati
nebytového priestoru medzi odovzdavajucim Apollo Residence s.r.o., Bratislava a preberajucim Klepad
- zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava z 25.09.2016,Dohodou o ukon&eni zmluvy o spolupraci
z 02.02.2012 medzi poskytovatelom Klepa¢ - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava a R. U. z
05.09.2016, potvrdenkou Mon Repos, Bratislava zo dfia 12.11.2017, potvrdenkou KV-Pressburg s.r.o.,
Bratislava zo 14.06.2013, z 02.09.2013, ponukou letného tabora pre deti Mlyn Klepac, Leto s Gabikou
2013,fotodokumentaciou, Vypisom z registra obCianskych zdruzeni MV SR Bratislava zdruzenia Mon
Repos, Bratislava, Vypisom z registra partnerov verejného sektora vedeného MS SR, vypisom zo
Zivnostenského registra, Okresného dradu Bratislava RESKO, s.r.0., Bratislava, vypisom z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | spolo&nosti Apollo Residence s.r.o., Bratislava a zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, neuzatvoril
najomnu zmluvu ani Ziadnu ind zmluvu so Zalovanymi 1/, 2/, 3/, 4/ na zaklade ktorej by boli opravneni
vstupovat do objektu. Dia 28.06.2010 uzival nehnutelfnost pan J. spolu s panom W., pritom pouZili
nasilie, vymenili zamky a zakazali vstup pésobiacim pracovnikom Obcianskeho zdruZenia Klepac,
ktorého predsedom je Zalobca. Pravny vztah zapisany na LV &. XXXX k. u. P., X. N. ako najomny vztah
Klepag - zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Cesta MladeZe 5, Bratislava, neexistuje, Zalobca odstupil
od zmluvy od najme nebytovych priestorov dfia 31.07.2009, ktoru prevzal L. G. a T. P., ktori boli v tom
Case Clenovia predsednictva, spor ohlfadne ur€enia neplatnosti vypovede z najmu nebytovych priestorov
je vedeny na Okresnom sude Bratislave IV.

11. Z vysluchu Zalovaného 1/ sud zistil, Ze v predmetnych nehnutefnostiach, ktorych vlastnikom
je Zalobca sa nikdy nezdrziaval a neuzival ich ako fyzickd osoba. Byva v spolo¢nej domacnosti s
manzelkou, ma vlastny byt. Vlastni kli¢e od objektu a administrativnych priestorov, avSak do tychto
priestorov vstupuje vyluéne ako ¢len zdruzenia, v objekte nema Ziadne osobné veci. Uzatvorena je len
administrativna €ast, v ktorej ma zdruZenie dve kancelarie vyuzivané v suvislosti s pracou zdruZenia.

12. Z vysluchu Zalovaného 2/ sud zistil, Ze v predmetnych nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom je
Zalobca sa nezdrziava a neuZiva ich ako fyzicka osoba, nema v nich vnesené ani Ziadne hnutelné veci. V
administrativnej €asti ma zdruzenie dve miestnosti, kancelarie, Zalovany ma klu¢e od administrativnych
priestorov z dévodu, aby sa dostal do objektu a mohol vykonavat pracu v zdruZeni Klepac&, nakolko



vykonava funkciu revizora. Na Okresnom sude Bratislava IV sa vedie konanie o uréenie neplatnosti
vypovede z ndjmu nebytovych priestorov, vec nie je rozhodnuté a pravoplatne skon¢ena.

13. Z vysluch zalovaného 3/ O. W., konatela spolo¢nosti KV-Pressburg s.r.o., Bratislava sud zistil, Ze
uzatvoril zmluvu o najme nebytovych priestorov s ob¢ianskym zdruZzenim Klepa¢ - zdruzenie pre ésmy
mlyn na Vydrici, Bratislava dfia 20.02.2014. Predmetom zmluvy boli nehnutelnosti nachadzajuce sa
na prizemi nehnutelnosti pod oznacenim 1.01, 1.02 a 1.03 za ucelom prevadzkovania podnikatelske;j
Cinnosti. V priestoroch oznacovanych ako Mlyn Klepa¢ ma zriadenu prevadzku bufetu, v mlynici su
vytvorené priestory pre navstevnikov. Najomca nedal Zalovanému 3/ vypoved 2zo zmluvy o najme
nebytovych priestorov, Zalovany 3/ so Zalobcom nikdy nekomunikoval.

14. Zalovany 1/ a zalovany 2/ v pisomnom podani diia 13.11.2017 podanom prostrednictvom pravneho
zastupcu okrem iného uviedli, Ze diia 07.09.2016 sa konalo valné zhromaZzdenie ob&ianskeho zdruzenia
Klepa¢ - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava. Zalovany 1/ sa vzdal funkcie predsedu
zdruZenia Klepa¢ a ku driu 08.09.2016 bol odvolany z funkcie predsedu zdruZenia Klepaé (bod IV.
zéapisnice z valného zhromazdenia zo 07.09.2016). Zalovany 2/ sa vzdal funkcie revizora zdruZenia
a ku driu 08.09.2016 bol odvolany z funkcie revizora zduzZenia Klepa¢ (bod V. zapisnice z valného
zhromazdenia zo 07.09.2016). Z uvedenych dévodov od 08.09.2016 uz Ziadnym spdsobom Zalovany 1/
a Zalovany 2/ nevystupuje v mene zdruZenia a ani sa nezdruzuju v priestoroch a areali nehnutefnosti
zalobcu. K uvedenému driu zalovani 1/ a 2/ odovzdali novému predsedovi zdruzenia kfu¢e od
nehnutelnosti Zalobcu. Zaroven uviedli, Ze v stavbe predmetnej nehnutefnosti Zalobcu sa nenachadzaju
Ziadne ich osobné veci.

15. Zalovany 3/ a zalovany 4/ v pisomnom podani diia 23.10.2017 podanom prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedli, Ze zalovany 3/ predmetnu nehnutelnost’ vypratal ku dfiu 25.09.2016 o ¢om predlozil
Protokol o odovzdani a prevzati nebytového priestoru medzi odovzdavajucim Apollo Residence s.r.o.,
Bratislava a preberajucim Klepac - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava z 25.09.2016.
Zalovany 4/ predmetn( nehnutelnost vypratal ku diiu 05.09.2016 o ¢om predloZil pisomni Dohodu o
ukon&eni zmluvy o spolupraci z 02.02.2012 uzavretu medzi poskytovatelom Klepag - zdruzenie pre
O6smy mlyn na Vydrici, Bratislava a R. U. z 05.09.2017.

16. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze argumentacia Zzalovaného 1/ az Zalovaného
4/ o tom, Ze sa na predmetnych nehnutelnostiach nenachadzaju je ucelova a nepravdiva. Zalovany
1/ a Zalovany 2/ nehnutefnosti uZivali ako osoby opravnené konat za zdruZenie Klepa¢ - zdruzenie
pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava ako najomcovia nehnutelnosti. Zalovany 3/ a zalovany 4/ uzivaju
nehnutelnosti na zaklade dojednanych uzivacich vztahov so zdruZzenim. Zalovany 1/ aZ 4/ sa na
nehnutefnosti nachadzaju, menia subjekty, ucelovo tvrdia o ukonéeni podngjomnych vztahov, resp.,
Ze prestali byt Statutarnymi zastupcami, kontrolérom zdruZenia, nehnutefnosti uzivaju bez pravneho
dbévodu. Na Okresnom sude Bratislava IV vo veci sp. zn. 7C/421/2009 sa vedie konanie o urCenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy o najme nebytovych priestorov z 15.12.2008, sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 7C/421/2009-724 drfia 20.06.2016 ktorym urcil, Ze odstupenie od najomnej zmluvy
zo dna 31.07.2009 a zo dfia 17.10.2009 je neplatné. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k.
6C0/61/2017-903 z 09.10.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalie konanie. V
sucasnej dobe sa na predmetnych nehnutefnostiach preukazatefne nachadza zdruzenie Mon Repos,
Cesta mladeze 9, Bratislava, ktorého uZivatefmi su T. J. a T.. O. W., ktora skuto€nost’ vyplyva aj z
pokladniéného dokladu z bufetu z 12.11.2017 (¢l. 500), na nehnutefnosti sa nachadza bufet Klepag, ktory
prevadzkuje spolo&nost Mon Repos, Bratislava. Spolo€nost RESKO s.r.0., Bratislava ma v su€asne;j
dobe na nehnutelnosti Zalobcu prevadzkareri, zodpovednym zastupcom prevadzkarne je Y. W., ¢o
vyplyva aj z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Bratislava.

17. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani uviedol, Ze najomny vztah medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a ngjomcom Klepa¢ - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava trva na zaklade
zmluvy o najme nehnutelnosti uzatvorenej dria 15.12.2008, nakolko sa na Okresnom sude Bratislava IV
vedie konanie sp.zn. 7C/421/2009 o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o najme nehnutelnosti,
ktoré nie je pravoplatne skon&ené. V sucasnej dobe bufet Klepag prevadzkuje Mon Repos, Bratislava na
zaklade podnajomného vztahu s najomcom, ktory sa nachadza na pozemku. V budove Mlyn Klepac je
reStauracia, ktora je vSak zatvorena. Su€¢asnym predsedom Obg¢ianskeho zdruzenia Klepac je pan W.,



ktory sa zdrziava v nehnutefnosti z titulu vykonavanie funkcie. Na tunajSom sude a vedie konanie pod
sp. zn. 19C 54/2013 v ktorom sa Zalobca domaha vo¢i Zalovanému Obcianskemu zdruzeniu Klepac
- zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava, vypratania predmetnych nehnutelnosti, vec nie je
rozhodnuta, ani pravoplatne skonena.

18. Pravny zastupca zalovanych 3/ a 4/ na pojednavani uviedol, Ze Zalovany 3/ uzatvoril pisomnou
formou dohodu o ukonéeni podnajmu dia 05.09.2016 ako aj protokol o odovzdani a prevzati nebytového
priestoru z 25.09.2016. Zalovany 4/ uzatvoril dohodu o ukon&eni zmluvy o spolupréci dfia 05.09.2016.
Z uvedenych dévodov v su€asnej dobe Zalovany 3/ a 4/ neuzivaju predmetnu nehnutelnost, budovu ani
pozemky Zalobcu.

19. Zo Zmluvy o najme nehnutefnosti uzatvorenej medzi P. U., bytom S. XX X. ako prenajimatefom a
najomcom Klepac - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava dfia 15.12.2008 sud zistil, Ze bola
uzavreta podla § 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podfa ¢lanku Il. predmetu zmluvy, prenajimatefl
prenajal a najomca vzal do ngjmu a do uzivania nehnutelnost nazvanu ,Klepa¢ 6smy mlyn®, ktora
sa nachadza v Bratislave, lokalita horna Mlynska dolina, zapisand na LV & XXXX, X., katastralne
Uuzemie P., pozostavajuca z par. €. XXXXX, par. €. XXXXX, par. €. XXXXX/X, par. €. XXXXX/X, par. &.
XXXXX/IX v celkovej vymere XXXX m2, ako aj z objektu - budovy evidovanej pod supisnym ¢&islom X
na par. €. XXXXX vo vymere XXX m2 , zastavanej plochy. Najomca sa zaviazal prenajimateflovi platit
najomné podfa tejto zmluvy. Vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bol prenajimatel v podiele 1/1, na
ktorej neboli zapisané Ziadne tarchy, blizSia Specifikacia predmetnej nehnutelnosti vratane odpisu z
katastralnej mapy tvorila prilohu €.1 zmluvy. Podfa ¢lanku lll. t€elom najmu po cely €as trvania zmluvy
bolo Zelanie RNDr. O. U.-G., aby nehnutefnost sluzila SirSiemu okruhu deti a mladeZe ako zakladna
v prirode uréena na verejnoprospesné ciele ako priestor na vofno Casové, vzdelavacie, vychovné,
kulturne, Sportové a iné aktivity deti a mladeZe suvisiace najma s podporou a ochranou prirody,
vratane poskytovania ubytovania a stravovania v rozsahu potrebnom pre zabezpecenie tychto aktivit.
Tento ucel nebolo mozné menit ani dohodou zmluvnych stran. Podla €lanku Ill. bodu 4. zmluvy, Cast
predmetu najmu vyznacenu v prilohe €. 2 ako priestory uréené na prevadzku restauracie bol najomca
opravneny odplatne vyuzivat pre ucely zariadenia zahradnej reStauracie, kaviarne, resp. €ajovne a to
formou podnajomnej zmluvy s tretou osobou. Podla &lanku Ill. bodu 5. zmluvy, ndjomca bol opravneny
obnovit a prevadzkovat v uvedenej nehnutefnosti vyletnu reStauraciu a to vo vyhradenej asti budovy,
ako aj v exteriéri na vyhradenej Casti par. E.XXXXX. Podla &lanku Ill. bodu 6. zmluvy, uvedeny ucel
najmu priamo slvisi s napifianim poslania a s dosahovanim cielov podla &l. 4 Stanov najomcu, v
zneni registrovanom MV SR dria 18.06.2006, ktoré boli prilohou €. 3 zmluvy. Podfa ¢lanku Ill. bodu
7. zmluvy, najomca sa zaviazal uzivat predmetnu nehnutelnost vylu¢ne na u&ely uvedené v bodoch
1 az 5 tohto ¢lanku. Podfa &lanku lll. bodu 9 zmluvy, najomca bol opravneny poskytovat svoje sluzby
tretim osobam a poskytovat tretim osobam Casti nehnutelnosti do docasného uZivania, vzdy vSak len
pri zachovani u€elu najmu podla tejto zmluvy a vyluéne na dobu urgitd. Podla ¢lanku lll. bodu 11 zmluvy,
poskytnutie predmetu zmluvy tretej osobe do podnajmu alebo do uzivania alebo zriadovania inych
prav tretim osobam na dobu viac ako jeden rok vratane opakovaného poskytnutia bolo podmienené
predchadzajucim pisomnym suhlasom prenajimatela. Podfa ¢lanku IV. zmluvy, ndjom bol uzavrety na
dobu urcitu a to na dobu 30 rokov, za podmienok uvedenych v &lanku IV. bodu 1. a bodu 2. zmluvy. V
¢lanku V. zmluvy, bolo dohodnuté najomné a platobné podmienky. V €lanku VI. zmluvy, boli dohodnuté
povinnosti prenajimatela. V ¢lanku VII. zmluvy, boli dohodnuté povinnosti najomcu. V €lanku VIII., zmluvy
boli dohodnuté osobitné ustanovenia. Podla ¢lanku IX. zmluvy, najomnd zmluvu bolo mozné skondéit
dohodou zmluvnych stran. Podfa &lanku X. zmluvy, v pripade podstatného porusenia zmluvy ngjomcom
bol prenajimatel opravneny odstupit od zmluvy podfa bodu 1., 2., 3. zmluvy. V pripade podstatného
poruSenia zmluvy prenajimatefom bol ndjomca opravneny odstupit od zmluvy podfa bodu 4. zmluvy.
Zmluva nadobudla platnost’ a u¢innost diom podpisania oboma zmluvnymi stranami.

20. Z vypis z katastra nehnutefnosti, vypisu LV €. XXXX, okres: X. N., obec: BA - m. €. B. T., katastralne
Uzemie P. sud zistil, Ze Ing. P. U, nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, X. je vlastnikom nehnutelnosti,
parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape, par. €. XXXXX o vymere XXXX m2, zahrady, par. €.
XXXXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, par. &. XXXXX/X, o vymere XXX m2, zahrady,
par. &. XXXXX/X, o vymere XXXX m2, lesné pozemky, par. &. XXXXX/X, o vymere XX m2, zahrady,
stavby so supisnym ¢€islom X nachadzajucej sa na par. €. XXXXX, ktorého spoluvlastnicky podiel je X/
X. Nehnutelnosti nadobudol titulom darovacej zmluvy V-XXXX/XX zo dfia 10.04.2006. V poznamke je



ako Ugastnik pravneho vztahu zapisany najomca KLEPAC - zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Cesta
mladeze 5, Bratislava.

21. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

22. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

23. Podla § 126 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

24. Vlastnicke pravo je zakladnym vecnym pravom, chranenym &lankom 20. ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, vyplyva z &lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slob6d. Obsahom vlastnickeho
prava je pravo vec drzat a nakladat' s vecou ako s vlastnou, ¢o je nevyhnutnym predpokladom pre
uplatnenie ostatnych opravneni vlastnika vyplyvajucich z vlastnickeho prava. Predmetom vlastnictva
md&zu byt hnutelné veci, nehnutelné veci, teda pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom,
byty a nebytové priestory. Ochrana vlastnickeho prava proti neopravnenym zdsahom sa poskytuje
v ob&ianskom sudnom konani v zmysle ustanovenia § 126 Obcianskeho zdkonnika prostrednictvom
negatérnej Zaloby, na uloZenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava a vindika&ne;j
( reivindikagnej ) Zzaloby na vydanie veci. Zalobou o zdrzanie sa zésahov do vlastnickeho prava sa
vlastnik domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, kde dochadza k neopravnenému zadrziavaniu veci,
je porusenim povinnosti vyplyvajucej z vlastnickeho prava voci subjektom nerusit’ viastnika vo vykone
jeho vlastnickeho prava. U nehnutelnosti pIni funkciu vindikaéna Zaloba na vypratanie nehnutefnosti,
pri ktorej okrem vypratania pdjde aj o odovzdanie veci vlastnikovi. Z ustalenej judikatury sudov vyplyva,
Ze zakladnou podmienkou Uspechu Zaloby na vypratanie nehnutelnosti je preukazanie vlastnickeho
prava Zalobcom a dalej, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby, nez vlastnika.
Bez preukézania vlastnickeho prava nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany domahat sa ochrany,
ktora mu ako vlastnikovi patri. Zalovany méze mat pravo na uZivanie veci, pravo na zasahovanie do
vlastnictva Zzalobcu, ktoré prevazuje nad samotnym vlastnickym pradvom Zalobcu, ak Zalovany vykonava
opravnenie z obligaéného titulu, zo zmluv alebo z inych skuto&nosti.

25. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, Ci uz aktivnej, existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu, alebo pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané zo zhodnych tvrdeni stran
sporu, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape, par. €. XXXXX o vymere XXXX m2, zdhrady, par. €. XXXXX o vymere XXX m2, zastavané plochy
a nadvoria, par. €. XXXXX/X, o vymere XXX m2, zahrady, par. €. XXXXX/X, o vymere XXXX m2, lesné
pozemky, par. €. XXXXX/X, o vymere XX m2, zahrady, stavby so supisnym &islom X nachadzajucej sa
na par. C.XXXXX, ktorého spoluvlastnicky podiel je X/X, zapisanych na LV & XXXX, okres: X. N., obec:
BA - m. €. B. T, katastralne uzemie P.. Z. v konani preukézal tvrdenie, Ze je aktivhe vecne legitimovany
na podanie Zaloby na vypratanie predmetnych nehnutelnosti.

26. Zalobca podal Zalobu vogi zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, na tom skutkovom zaklade, Ze ako prenajimatel
uzatvoril s ngjomcom Klepa¢ - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava zmluvu o najme
predmetnych nehnutefnosti dfia 15.12.2008, najomca si nesplnil povinnost vyplyvajucu zo zmluvy,
nezaplatil najomné v doésledku €oho prenajimatel odstupil od najomnej zmluvy dnha 31.07.2009. Z
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7C/421/2009-724 zo dfia 20.06.2016 mal sud preukazané,
Ze Zalobca Klepac - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava ako ndjomca sa domahal proti
prenajimatelovi N.. P. U., ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, odstupenia od ndjomnej zmluvy, sud ur€il,
Ze odstupenie od najomnej zmluvy zo dfia 31.07.2009 a zo dna 17.10.2009 je neplatné a Krajsky sud
v Bratislave uznesenim €. k. 6C0/61/2017-903 z 09.10.2017 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, vec nie je pravoplatne skon&ena.



27. V prejednavanej veci vSak sud nie je opravneny posudzovat ako predbeznu otazku platnost
zmluvy o najme predmetnych nehnutefnosti predovSetkym z dévodu, Ze zmluvu o najme nehnutefnosti
z 15.12.2008 neuzatvéral Zalobca ako prenajimatel so Zalovanymi 1/, 2/, 3/, 4/ ako najomcami,
resp. fyzickymi osobami. Pokial Zalovany 1/ T. J. ako ¢&len predstavenstva podpisal zmluvu o najme
nehnutelnosti, konal za zdruZenie Klepac - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava. NavySe na
Okresnom sude Bratislava lll podal Zalobca N.. P. U. aj proti Zalovanému Klepa¢ - zdruZenie pre 6smy
mlyn na Vydrici, Bratislava Zalobu na vypratie predmetnych nehnutelnosti, vec je vedena pod sp. zn.
19C/54/2013/, ktora nie je pravoplatne skonend. V sucasnej dobe aj v poznamke na LV €. XXXX, okres:
X. N., obec: BA - m. &. B. T., katastralne uzemie P., ako U€astnik pravneho vztahu je zapisany najomca
KLEPAC - zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Cesta mladezZe 5, Bratislava k vlastnikovi &.1 na pozemok
par. €. XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X a na stavbu sup. €. 5 na par. €. XXXXX na dobu
30 rokov, podla najomnej zmluvy zo dfia 15.12.2008, N-XX/XX.

28. V konani o uréenie neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 7C/421/2009 teda nie je rieSena Ziadna pravna vyznamna otazka, ktora
by mohla mat vplyv na rozhodnutie sidu o podanej Zalobe na vypratanie nehnutelnosti vo vztahu k
Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/. Samotny Zalobca napokon v predmetnom konani tvrdil, Ze Zalovani uZivaju
predmetné nehnutelnosti napriek tomu, Ze nemaju platny uzivaci titul, teda nehnutefnosti Zzalobcu
uzivaju zalovani bez akéhokolvek pravneho dévodu.

29. Zalobca v konani nepreukéazal tvrdenie, Ze Zalovani 1/ a 2/ ako fyzické osoby uzivaju predmetné
nehnutelnosti Zalobcu, resp., Ze by tam mali vnesené osobné veci. Z vysluchu Zalovaného 1/ mal sud
preukazané, Zze v predmetnych nehnutefnostiach, ktorych vlastnikom je Zalobca sa nikdy nezdrziaval
a neuzival ich ako fyzicka osoba, byva v spoloénej domacnosti s manzelkou, ma vlastny byt, v objekte
nema Ziadne osobné veci. Vlastnil kfu€e od objektu a administrativnych priestorov, v ktorych ma
zdruzenie Klepac - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava dve kancelarie, tieto uzival ako
Clen zdruzenia v suvislosti s pracou zdruZenia a to titulom zmluvy o najme nehnutefnosti uzatvorenej
s prenajimatelom z 15.12.2008. Zalovany X/T. J. sa v8ak vzdal funkcie predsedu zdruZenia Klepag -
zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava, ku driu 08.09.2016 bol odvolany z funkcie predsedu
zdruZenia, odovzdal aj novému predsedovi zdruzenia kli€e od nehnutefnosti Zalobcu, ktoré tvrdenie
preukazal zo zapisnice z valného zhromazdenia konaného dnia 07.09.2016 (bod IV. volba predsedu
zdruZenia). Z uvedenych dévodov od 08.09.2016 uz ziadnym spdsobom Zalovany 1/ nevystupuje v mene
zdruzenia a nezdrziava sa v priestoroch a v areali nehnutelnosti zalobcu.

30. Z vysluchu Zalovaného 2/ mal sud preukdzané, Ze v predmetnych nehnutelnostiach, ktorych
vlastnikom je Zalobca sa nezdrziava a neuziva ich ako fyzicka osoba, v objekte nema vnesené Ziadne
hnutelné veci. V administrativnej Casti budovy ma zdruZenie Klepac¢ - zdruZenie pre 6smy mlyn na
Vlydrici, Bratislava, dve miestnosti, kancelarie. Zalovany 2/ mal kli¢e od administrativnych priestorov z
dévodu, aby sa dostal do objektu, nakolko vykonaval v zdruZeni funkciu revizora. Zalovany 2/G. W. sa
vzdal funkcie revizora zdruzenia a ku drfiu XX.XX.XXXX bol odvolany z funkcie revizora zduZenia, ktoru
skuto&nost' preukazal zo zapisnice z valného zhromazdenia konaného dria 07.09.2016 (bod V. volba
revizora Klepac). Z uvedeného dévodu sa Zalovany 2/ od 08.09.2016 ziadnym spdsobom nezdrziava
v priestoroch a aredli nehnutelnosti Zalobcu.

31. Zalobca v konani nepreukazal ani tvrdenie, Ze Zzalovany 3/ Apollo Residence s.r.o., Cesta mladeze 9,
Bratislava (p6vodne oznaleny KV-Pressburg s.r.o., Bratislava) uZiva predmetné nehnutelnosti Zalobcu.
Z vysluchu Mgr. O. W., konatefa spolo€nosti mal sud preukazané, Ze uzatvoril zmluvu o najme
nebytovych priestorov so zdruZzenim Klepa¢ - zdruzenie pre édsmy mlyn na Vydrici, Bratislava dha
20.02.2014, predmetom zmluvy boli nehnutelnosti nachadzajlce sa na prizemi nehnutelnosti za u¢elom
prevadzkovania podnikatelskej €innosti, v priestoroch oznacovanych ako Mlyn Klepa¢ mal zriadenu
prevadzku bufetu. Zalovany 3/ predmetnt nehnutelnost Zalobcu v8ak vypratal ku diiu 25.09.2016, ktoru
skuto€nost' preukazal pisomnou Dohodou o ukon&eni podnajmu nebytovych priestorov z 05.09.2016
a Protokolom o odovzdani a prevzati nebytového priestoru medzi odovzdavajucim Apollo Residence
s.r.o., Bratislava a preberajucim Klepac - zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici, Bratislava z 25.09.2016.
Zalovany 3/ ako odovzdavajuci aj pisomne prehlasil, Ze sa v priestoroch odovzdania nenachadzaju
Ziadne veci vo vlastnictve odovzdavajuceho.



32. Zalobca v konani nepreukazal ani tvrdenie, Ze Zzalovany 4/R. U., s miestom podnikania L. XXXX/XX,
X., uziva predmetné nehnutelnosti Zalobcu. V konani mal sud preukazané, Ze Zalovany 4/ predmetnu
nehnutefnost vypratal ku drfiu 05.09.2016, o ¢om predlozil pisomnu Dohodu o ukoneni zmluvy o
spolupraci z 02.02.2012 uzavretl medzi poskytovatelom Klepac - zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici,
Bratislava a R. U. z 05.09.2017. Zmluvné strany dalej prehlasili, Ze Zalovany 4/ odovzdal aj kfuce
od tychto priestorov a ku diu podpisania tejto dohody sa v priestoroch na prizemi nehnutefnosti
nenachadzaju Zziadne osobné veci.

33. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani menia subjekty a nachadzaju sa na predmetnych nehnutelnostiach
sud povazoval za irelevantné, s ohladom aj na skutoCnost, Ze v su€asnej dobe sa na predmetnych
nehnutefnostiach Zalobcu nachadza zdruzenie Mon Repos, Bratislava ako aj spolo¢nost RESKO,
s.r.o., Bratislava, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca nedomahal vypratania predmetnych nehnutelnosti. V
pripade rozporu medzi stranami sporu ohladne skuto&nosti, €i Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ uzivaju predmetné
nehnutelnosti Zalobcu sud vychadzal zo skuto€ného stavu, nakolko toto pravo musi existovat ku dfiu
vyhlasenia rozsudku, Zalobca musi v konani preukazat, Ze Zalovani neopravnene uzivaju nehnutelnosti
nielen ku drfiu podania Zaloby ale aj ku dfiu rozhodnutia vo veci vo veci samej. Vychadzajuc z uvedenych
skutoCnosti, Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ uzivaju predmetné nehnutelnosti
Zalobcu ku dfiu vyhlasenia rozsudku, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ mali vo veci piny
uspech, preto im sud priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania. O vyske
nahrady trov konania, rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni , o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



