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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajtunskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Pajtunskej &. 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: C. R., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v B., na ul. G. &. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 3.981,13 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 07.07.2021 ¢.k. 7Csp 66/2020-217,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudok Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s. a zalovanou bola drfia 11.09.2008 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urCil dodavatel, pri€com spotrebitel nemal mozZnost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

3. Zavazkovy vztah tvoriaci predmet konania je bankovy uver, ktory na rozdiel od Uverov, napr. od
nebankovych spoloénosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou Zakona o bankach. Banka
je Stadtom autorizovana institdcia, ktorej Cinnost v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarovern vykonava dohlad Narodna
banka Slovenska.



4. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.05.2018 pravny predchodca Zalobcu postupil svoju
pohladavku voéi Zalovanej na Zalobcu. Pred postupenim pohladavky doSlo zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Pravny predchodca Zalobcu ukongil
zavazkovo-pravny vztah ku diu 10.07.2017. Nasledne pisomnou vyzvou zo diia 23.01.2018, ktora bola
zaslana Zalovanej dria 29.01.2018 po tom, €o bola Zalovana nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splacanim celého dlhu, bola Zalovana vyzvana na zaplatenie celej dlznej sumy. Spinenie
zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohladavky preukazané bolo, a preto sa dospelo k
zaveru, Ze na strane zZalobcu je dana aktivna vecna legitimacia v danom spore.

5. Medzi p6vodnym veritelom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere. Na jej zaklade bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vyske 6.937,53 eur s dohodnutou mesaénou splatkou averu 101,97 eur pri pocte
splatok 119. Ku driu 10.07.2017 doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého uveru. V prospech
pbvodného veritela Zalovana uhradila celkovo sumu 9.094,82 eur. Tieto skutonosti sporné neboli.

6. Uzatvorena Uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Tato zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti uvedeného zakona (§ 1 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z.z.). Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Uzatvorena zmluva preto musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla ust.
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.

7. V zmluve o Uvere absentuje udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. d), a to adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost. Tato nalezitost rozhodne nemdze byt nahradena identifikaénymi adajmi veritela ako zmluvnej
strany, ktoré sa musia nachadzat v akejkofvek zmluve.

8. V zmluve absentuje dalSi povinny udaj podla ust. § 4 ods. 2 pism. €) Zadkona o spotrebitelskych
uveroch, a to celkova vyska poskytnutého uveru. V zmluve je uvedeny iba udaj o vySke nékladov
spojenych s uverom v sume 5.433,08 eur.

9. Vzhladom na uvedené, poskytnuty spotrebitel'sky Uver je potrebné v sulade s ust. § 4 ods. 3 Zakona
o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

10. Zalovana bola titulom splatenia istiny poskytnutého uveru povinna uhradit sumu 6.937,53 eur.
Nakolko v prospech povodného veritela uhradila uz sumu 9.094,82 eur, nie je titulom istiny Uveru povinna
zaplatit' uz Ziadne finan¢né prostriedky. Sud prvej inStancie preto Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu
zamietol.

11. Vyrok o trovach oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Alternativne pozadoval rozhodnutie zrusit a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dovod uviedol, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podla oddvodnenia rozhodnutia, zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. d)
Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to konkrétne adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Na prvej strane zmluvy o splatkovom avere zo dna 11.09.2008 je
v zéhlavi zmluvy bez akychkolvek pochybnosti uvedené celé oznacenie pravneho predchodcu Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s., Suché myto 4, Bratislava, a teda adresa na uplatnenie reklamacie je v zmluve
bez pochybnosti pritomna v zahlavi zmluvy. Tento Udaj je nutné osobitne uviest len v pripade, ak sa
liSi od adresy veritela, inak uvadzanie dvakrat rovnakej adresy nema zmysel. Veritel nemal Ziadnu inu
adresu, na ktorej by prijimal reklamacie alebo staznosti, diZnik ich mohol podat na adresu sidla pravneho



predchodcu Zalobcu uvedenej v zmluve, a preto nebolo z pohladu Zalobcu potrebné tuto adresu uvadzat’
i druhykrat so zdéraznenim, Ze ide o adresu, na ktorej méze zalovany uplatnit' reklamaciu alebo staznost.

14. Pokial ide o zaver, v zmysle ktorého v zmluve absentuje naleZitost uvedena v § 4 ods. 2
pism. e) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj ohfadom celkovej vySky a meny poskytnutého
spotrebitelského uveru, je potrebné zdboraznit, Ze celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit,
je v zmluve uvedena spravne, nakolko spotrebitel je bez pochybnosti schopny posudit rozsah svojho
zavazku a to suctom vysky Gveru s celkovymi nakladmi spojenymi s averom.

15. V suvislosti s vy88ie uvedenymi tvrdeniami Zalobca poukézal aj na judikaturu Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ktora preferuje proporcionalitu a primeranost sankcii. Ako uzavrel Sudny dvor Eurépskej
unie v rozsudku zo dfia 09.11.2019 vo veci C-42/15, &lanok 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, ze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze za primerané by sa nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti, ktoré svojou
povahou nemézu mat vplyv na schopnost’ dlznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s
vnutrostatnou Upravou uplatfiovat sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, ¢o bude vyvolavat
voci veritelovi zavazné nasledky. Prihliadnuc k obsahu zmluvy je nespochybnitefné, Ze Zalovana mala
jednoznalnu schopnost rozpoznat rozsah svojho zavazku v désledku ¢oho je aplikacia bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru neprimerane prisna a v rozpore s vys8ie citovanym rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

16. Zalobca povaZuje za nesporné, Zze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktorych su€astou su aj adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ako aj celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Gveru
a povazuje za absurdné, aby sud len jednou vetou v odévodneni rozsudku konstatoval absenciu tychto
néleZitosti bez akéhokolvek vysvetlenia. Posudzovana zmluva obsahovala v3etky néleZitosti v zmysle
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a poskytnuty Gver preto nie je mozné posudzovat ako bezuroény
a bez poplatkov.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

18. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktorom v plnom rozsahu odkazuje.

19. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 4 ods. 2
pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, podla ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat adresu predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

20. Zmluva o uvere tuto podstatnu nalezitost neobsahuje. Za splnenie tejto povinnosti nemozno
povazovat uvedenie adresy sidla pravneho predchodcu Zalobcu v zahlavi zmluvy v rdmci jeho
dalSich identifikaCnych Gdajov. Tieto Udaje vyplyvajuce z vypisu z obchodného registra len umozuju
identifikovat' pravneho predchodcu Zalobcu nezamenitelnym spésobom ako poskytovatela Uveru
Zalovanej. Uvedenim identifikaCnych udajov ako je obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela
si pravny predchodca Zalobcu splnil len svoju povinnost' vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluvy, pricom tato néleZitost nie je totozna
s nalezitostou vyplyvajucou z ust. § 4 ods. 2 pism. d) tohto pravneho predpisu. Z ust. § 4 ods. 2
pism. d) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy nevyplyva, aby adresa
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, mala byt totoZzna so
sidlom tohto subjektu. NavySe, v pripade bank pdsobiacich, tak ak pravny predchodca Zalobcu, na
uzemi celého Slovenska prostrednictvom pobociek, nie je vylu¢ené, aby reklamacia alebo staznost



nemohla byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich v mieste ¢o najblizSom bydlisku spotrebitela. S
neuvedenim tejto nalezZitosti zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust.
§ 4 ods. 3 spajal sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

21. Rovnako je potrebné sa stotoznit’ so zaverom, podla ktorého zmluva o splatkovom Gvere neobsahuje
udaj o celkovej vySke Uveru, teda nalezitost vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy. V pripade Uveru vo vy8ke 6.937,53 eur suma 189,17
eur predstavujuca spracovatel'sky poplatok mala byt a aj bola uhradena pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z
prostriedkov Uveru. Je teda nepochybné, Ze Zalovany do spotrebitel'ského Uveru zahrnul i spracovatelsky
poplatok. Su€astou celkovej vySky spotrebitelského uveru nie je spracovatelsky poplatok, pretoze
uvedeny poplatok treba povaZovat len za naklady spotrebitelského Uveru. Uz samotny zakon &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 2 pism. a) a pism. c) rozliSoval
medzi spotrebitelskym Uverom a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom.
Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom sa rozumeli vSetky naklady,
vratane uroku a poplatkov, ktoru su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. Ak Zalovany do
celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok, ide o postup v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pri€om takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekali obchodnU praktiku a sU&asne ju zakazuje. Zalovanej bol teda poskytnuty v
skutoCnosti Uver nie vo vySke 6.937,53 eur, ale vo vySke 6.748,36 eur (6.937,53 eur - 189,17 eur).

22. Ak zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 4 ods. 2 pism.
e) vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala celkovu vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, je nepochybné, Zze celkova vyska Uveru
musela byt uvedena spravne. S absenciou tejto nalezitosti bola spajana sankcia v podobe bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru (§ 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy).

23. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vydané
vo veci C-42/15. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15 sa
vztahoval na zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pd6zi¢kach pre
spotrebitelov, ktorého Uu€elom bolo prebrat do slovenského prava Smernicu 2008/48. Tento rozsudok
sa teda v Ziadnom pripade netykal vykladu ustanoveni zdkona &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Z ¢lanku 30 Smernice 2008/48/ES vyplyva,
Ze tato Smernica sa nevztahuje na zmluvy o Uvere, ktoré su platné v ¢ase nadobudnutia uginnosti
vnutrostatnych opatreni prijatych od 12.05.2010. Je nesporné, Ze predmetna Smernica bola do prdvneho
poriadku Slovenskej republiky transponovana az prijatim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, teda sa nevztahuje na zmluvy o spotrebitel'skych uveroch uzatvorenych na zaklade zakona
€. 258/2001 Z.z.

24. \Jychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutonost, Ze Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



