Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/97/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415202558

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4415202558.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeny Jakubgak,
advokatska kancelaria, s.r.0, Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: Alzbeta U., nar.
XX XX XXXX, bytom F. €. XXX, o prisluSenstvo pohladavky, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 3 % roéne zo sumy 445,24 eur
od 07.11.2013 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 3,00 eura od 26.06.2013
do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 3,00 eura od 25.12.2013 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 660,16 eur 19.03.2014 do zaplatenia, uroky zomeskania
vo vySke 3 % ro€ne zo sumy 78,53 eur od 18.02.2014 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dia 12.02.2015 domahal zaplatenia sumy 1 189,93 eur pri¢om
pozadoval uroky z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 445,24 eur od 07.11.2013 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 26.06.2013 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 3,- eur od 25.12.2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 660,16 eur od 19.03.2014 do zaplatenia a uroky z ome8kania vo vyske
8,25 % ro&ne zo sumy 78,53 eur od 18.02.2014 do zaplatenia.

2. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom &. 6C/97/2015-87 zo diia 08.11.2016, ktorym ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1 189,93 eur, uroky z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy
445,24 eur od 07.11.2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,5 % rone zo sumy 3,- eur od
26.06.2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 3,- eur od 25.12.2013 do
zaplatenia, uroky z ome8kania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 660,16 eur od 19.03.2014 do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 18.02.2014 do zaplatenia a to do 15 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvy8ku ohfadne prisludenstva pohladavky
zamietol. Zaroven v uvedenom rozsudku ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

3. Vyrok uvedeného rozsudku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol, odvolanim napadol Zalobca
a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. 6C0/39/2017-109 zo dha 29.11.2017 napadnuty
zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V uvedenom
odbvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze je treba v danom pripade vysporiadat sa s namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani ohladne ust. § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.



4. Na pojednavani dfia 16.03.2018 sa nezuc&astnil zastupca pravneho zastupcu Zalobcu, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Na uvedenom pojednavani sa nezuc&astnila
Zalovana, ktord mala doru€enie predvolania na pojedndvanie vykazané oznamenim na webovej stranke
a uradnej tabuli konajuceho sudu. Sud preto podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti pravneho
z&stupcu Zalobcu a Zalovane;.

5. Podfla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u¢inného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

Podfla § 10c Nariadenia vlady &. 87/95 Z.z., u€inného od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred
01.02.2013, vy3ka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31.01.2013 a to aj za dobu
omesSkania pod 31.01.2013.

6. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené zakonné ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného do
31.01.2013 a vzhlfadom na ust. § 10c uvedeného nariadenia vlady sud mal za to, Ze v danom pripade
uroky z omeskania predstavuju celkom vySku 8,5 %, resp. 8,25 % ro€ne, kedZze zavazkovy vztah medzi
stranami vznikol eSte v roku 2009 ked' strany uzavreli zmluvu o dodavke plynu a to dfia 20.07.2009.
KedZe sud v rozsudku €. 6C/97/2015-87 zo dfia 08.11.2016 priznal Zalobcovi prislusenstvo pohladavky
len vo vy8ke 5,5, resp. 5,25 % ro€ne, sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a Zalobcovi priznal uroky z
omeskania v poZadovanej vySke tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku kedZe vySka tychto
urokov z ome$kania je v sulade s ust. § 10c Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. a preto aj v tejto Casti Zalobe
vyhovel.

7. Sud o trovach tohto konania nerozhodoval kedZe o trovach konania bolo rozhodnuté uz v rozsudku
¢. 6C/97/2015-87 zo dria 08.11.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



