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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne: P. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastupenej: Mgr. Oto Saloky, advokat, so sidlom Hlavna 94, 080
01 Pre$ov, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35
724 803, pravne zastipeného Tomas Ku$nir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
o vydanie bezdévodného obohatenia 7.003,48 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 9Csp/205/2016-71 zo dria 30.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.inStancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o nepriznani
Zalovanému nahradu trov konania vo i zalobkyni.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konaniane- priznava .
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol. Il. Vyslovil, Ze Zalovanému nahradu
trov konania voci Zalobkyni nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie ust.§ 92 ods.8 Zakona o bankach, vyrok o
trovach konania ust.§ 251, § 255 ods.1 a § 262 ods.1,2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze aj v pripade aplikacie nazoru Zalobcu o neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok by uvedené neviedlo k rozhodnutiu v prospech Zalobcu, pretoze podstatné je to, Zze zo
strany Zalobcu ako diZnika doSlo k splneniu zavazku. To, &i doSlo k splneniu zavazku opravnenej osobe
ako vyplyva z vys8ie uvedeného podstatné nie je, podstatné je to, Ze zavazok Zalobcu bol plnenim
odovzdanym postupnikovi splneny bez ohladu na to, €i zmluva o postupeni pohladavky platna je alebo
nie je a samotnu vy8ku zaplatenej sumy Zalobca Ziadnym spésobom nerozporoval. Preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

3. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie podla ust.§ 257 C.s.p. z dévodu, ze ma ta
to, Ze postupom Zalovaného predchadzajucim konaniu vo veci samej do$lo k okolnostiam hodnym
osobitného zretela, pre ktoré by bolo v rozpore s elementarnou spravodlivostou priznat’ nahradu trov
konania procesne UspeSnému zalovanému. Tymito okolnostami je to, Ze Zalovany si ponechaval plnenia
poskytované mu Zalobcom na postupenu pohladavku aj potom, ked jeho zavazok bol uz v celom rozsahu
splneny. Sud je presvedCeny, Ze nebyt aktivity Zalobcu k vrateniu preplatku by nebolo doslo. V tychto
okolnostiach teda sud vidi taku hrubu nesludnost’ na strane Zalovaného, ktora neumoziiuje napriek
procesnému uspechu v tomto konani mu nahradu trov konania priznat'.

4. Proti tomuto rozsudku a to o do vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ktory Zalovany oddvodnil Elankom 47 Ustavy Slovenskej republiky, § 89 ods.1, § 251, §255a § 257 C.s.p.



Zalovany (v odvolani nespravne uvedeny ako Zalobca) sa nestotoZfiuje s nadzorom stdu prvej indtancie,
ale poukazal na to, Zze so zalobcom viedol v priebehu rokov 2009 az 2012 rokovania o mimosudnom
urovnani predmetnej pohladavky. Zalobca bol podaniami zo diia 27.11.2009, 29.03.2010, 08.11.2010
a 09.10.2012 informovany o zostatku jeho pohladavky, pricom vysledkom tychto rokovani bola dohoda
Zalobcu a Zalovaného o postupnom splacani diznej sumy v splatkach. Na podklade uvedenych vyziev k
dobrovolnej Uhrade pohfadavky Zalobca uhradil Zalovanému od roku 2010 do roku 2015 sumu v celkovej
vySke 9.600,- Eur. Na istinu bola z tychto platieb zapo¢itana suma vo vyske 4.876,58 Eur, na postupené
sanké&né uroky bola zapoditana suma vo vyske 1.303,61 Eur a na uroky z omeSkania bola zapocitana
suma vo vyske 823,29 Eur. Zalobca nasledne diia 28.10.2015 telefonicky kontaktoval Zalovaného a
informoval ho o tom, Ze na svojom zavazku eviduje preplatok, na zaklade ¢oho Ziada o preverenie tejto
skutognosti s tym, Ze o vratenie preplatku si pre Uplnost poziada pisomnym podanim. Zalovany ihned po
telefonickom oznameni Zalobcu preveril nim tvrdené skutoCnosti a na zaklade pravdivosti tychto tvrdeni
mu dna 30.10.2015 (t. j. 2 dni po oznameni tejto skuto€nosti) vystavil tzv. kvitanciu, t. j. potvrdenie o
tom, Ze jeho zavazok bol uhradeny v celosti. Nasledne Zalovany v zmysle dohody so Zalobcom &akal na
dorucenie pisomnej ziadosti o vratenie preplatku. Uvedena Ziadost' bola zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu Zzalovanému dorudena dha 05.02.2016. Zalovany nasledne diia 12.02.2016 vratil Zalobcovi
Ziadany preplatok vo vyske 2.596,52 Eur. Tieto okolnosti nemali Ziadny vplyv na vznik prejednavaného
sporu a so vzniknutym sporom ani nijak nesuviseli, a preto nemézu tvorit dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by bolo dévodné UspeSnému Zalovanému nepriznat narok na nahradu trov konania.
Zalobca totiz napriek splneniu svojho zavézku v plnom rozsahu a vratenia preplatku, ktory vznikol z
dovodu, Ze Zalobca nereSpektoval vySku svojho zavazku uvedenu vo viacerych vyzvach a napriek
tomu dobrovolne plnil Zalovanému vagsim plnenim nez bola vyska jeho zavazku podal na sud Zalobu,
v zmysle ktorej Ziadal vydat v8etky plnenia, ktoré titulom svojho dlhu Zalovanému v priebehu rokov
2010 - 2015 zaplatil. Bol to teda prave Zalobca, kto inicioval nedévodny spor a Zalovany nemal Ziadnu
moznost sporu zabranit. Podla nazoru Zalovaného ust. 257 C.s.p. nemozno vykladat tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov Uspesnej strane konania, nakolko aplikacia tohto ustanovenia musi byt celkom vynimo¢na a v
konani aj nalezite odévodnena. Preto Zalovany zastava nazor, Ze v danej veci neexistuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo dévodné nepriznat UspedSnému Zalovanému narok na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s UspeSnym branenim prava na sude. Preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 C.s.p. ho zmenil tak, Ze
Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. rozsudok zrusi v napadnutej €asti a vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany si zaroven vy&islil trovy odvolacieho konania vo vyske
158,02 Eur.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze Zalovany tvrdi, Ze s fiou viedol v rokoch
2009 - 2012 rokovania o mimosudnom vyrovnani pohladavky, o ma vyplyvat z jeho vyziev, a vysledkom
¢oho mala byt dohoda o postupnom splacani dliznej sumy. Z obsahu vyziev Zalovaného je vSak zrejmé,
Ze ziadnu dohodu Zalobkyni nikdy neponukol, vZzdy Ziadal zaplatenie celej sumy, Zalobkyni neoznamoval
ako jej uhrady na dlh zapocitava, v kazdej vyzve uvadzal, ze v pripade neuhradenia dlhu uplatni tento
na sude. K Ziadnej vyslovnej dohode tak nedo$lo. Zalovanému vyhovovalo prijimat splatky zalobkyne,
pric¢om rastlo prislusenstvo pohladavky. Sved&i tomu aj to, Ze od roku 2012 uz so zalobkyriou Zalovany
nekomunikoval v tejto veci. Tvrdenie Zalovaného, Ze po telefonickom rozhovore so Zalobkyriou v oktébri
2015 jej vystavil a poslal kvitanciu, pri¢om néasledne eSte €akal na jej pisomnu Ziadost o vratenie
preplatku je U&elové a nepravdivé. Zalovany obsah telefonického rozhovoru, na ktory sa odvolava,
nepreukazal. Zalobkyria vSak popiera, Ze by suéastou tohto rozhovoru bola dohoda, Ze osobitne poZiada
o vratenie preplatku. Pracovnik Zalovaného jej povedal, Ze pohladavka bola uhradena a vec méze
povazovat za vybavenu. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na vagnu formulaciu kvitancie zo
dna 30.10.2015, z ktorej nevyplyva ani to, akou sumou bola pohlfadavka uspokojena, a kolko bolo
zapocitané na istinu a prisluSenstvo. Bolo by pochopitefné a oakavané od poctivého podnikatela, Ze
oznami dIznikovi - spotrebitelovi bezodkladne zanik dlhu, aby tento uz neplatil ni¢ navyse, resp. ak na
telefonicku Ziadost spotrebitela o preverenie vySky dlhu veritel zisti preplatok, tuto skuto&nost uvedie
uz v kvitancii. Ni& z toho Zalovany neurobil. Zalobkyfia ma za to, Ze keby nebol vyzvany prostrednictvom
advokata, mozno dodnes bezdévodné obohatenie nebol vydal dobrovolne. Zalobkyfia platila splatky
trvalym prikazom vzdy z toho istého uétu, Zalovanému ni¢ nebranilo zisteny preplatok okamzite vratit
prave na tento UCet, alebo poStovou poukazkou, resp. v kvitancii uviest potrebu Specifikovat miesto
plnenia na vratenie preplatku Zalobkyni. Ako Zalobkyria, tak aj Zalovany, argumentovali v tomto konani



viacerymi rozhodnutiami krajskych sudov, z ktorych vyplynula rbzna rozhodovacia prax vSeobecnych
sudov, na o poukazal aj sud prvej indtancie v bode 6. rozsudku. DoSlo teda k zmene v rozhodovacej
praxi vSeobecnych sudov, kde aj Zalujuca strana za danych okolnosti z ddvodu hospodarnosti konania
na pojednavani vo veci uviedla, Ze bude reSpektovat predbezné pravne posudenie veci sudom, ak
bude vyslovené. Zalovany poukazuje na to, Ze aplikacia § 257 C.s.p. ma byt iba vynimo&na. V pripade
Zalovaného je v8ak bezné, vobec nie vynimocné, Ze vystavuje svojim klientom vagne kvitancie o zaniku
dlhu, aj to az na ich vyzvu. Je zrejmé, Zze Zalobkyha nebude jedina, na kom sa Zalovany pri plneni
dlhu takymto spésobom bezdévodne obohatil. Spotrebitelia maju pravo na to, aby k nim dodavatelia
pristupovali €estne. Vzhladom na hlavny predmet €innosti Zalovaného, pri zvazeni takychto jeho praktik
pri podnikani, preto ani nemozno povazovat za nespravodlivé, ak bude v tomto konani Zalovany znasat’
svoje trovy pravneho zastupenia v plnej vysSke ako rozhodol sud prvej indtancie. Za danych okolnosti je
tak rozhodnutie sudu prvej indtancie o nepriznani zalovanému naroku na nahradu trov konania, ktoré
tak bude Zalovany znasat sam spravodlivé a pre Zalobkyriu tieZ dostato&nou satisfakciou za to, ako
sa Zalovany chcel na jej ukor bezdévodne obohatit. Preto Zalobkyria navrhuje v napadnutom vyroku
II., ktorym sud Zalovanému nepriznal voci Zalobkyni nahradu trov konania potvrdit ako vecne spravny.
Zalobkyfa si vodi zalovanému, ktory v tomto konani neprejavil ani trochu pokory nad svojim pristupom
k Zalobkyni a k inym spotrebitelom uplatfiuje nahradu trov tohto odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o nepriznani Zalovanému nahrady trov konania vo€i zalobkyni v
zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Podfa ust.§ 257 C.s.p., vynimoc€ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. Odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani v €asti tykajucej sa nahrady trov
konania postupoval podla prislusnych ustanoveni C.s.p. (§ 220 ods.2), lebo uviedol dostatocné dévody,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Preto sa nemozno stotoZnit' s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze
doslo k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky,
pripadne inych ustanoveni. Sud prvej inStancie riadne odévodnil, Ze Zalovany si ponechaval plnenia
poskytované mu Zalobcom na postupenu pohladavku aj potom, ked jeho zavazok bol uz v celom rozsahu
splneny. Vyslovil zaver, Ze je presved&eny, Ze nebyt aktivity Zalobcu k vrateniu preplatku by nebolo doslo.
V tychto okolnostiach videl taki hrubu nesludnost na strane Zalovaného, ktor4d neumoziiuje napriek
procesnému uspechu v tomto konani mu nahradu trov konania priznat’.

11. S tymto nazorom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud plne stotoZriuje. Odvolaci sud nesuhlasi
s nazorom odvolatela, Ze okolnosti uvadzané sudom prvej indtancie nemali Ziadny vplyv na vznik
prejednavaného sporu a so vzniknutym sporom ani nijak nesuviseli, a preto nemézu tvorit dévody hodné
osobitného zretefa. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze ucelom ust.§ 257 C.s.p. je umoznit’ sidu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania tak, Ze bolo zavedené moderaéné
absolu¢né pravo. To znamena, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenymi vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone za splnenia ktorych moze dobjst’ rozhodnutim sudu k inému zaver o



nahrade trov konania, nez by plynulost’ pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie o nepriznani nahrady trov konania uspeSnému Zalovanému sa odvolaciemu sudu
nejavi ako neprimerana tvrdost. Zaroven odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyna sa spravne dovolavala
dobrych mravov vo vztahu k Zalovanému. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany, ktory
v konani bol uspesnym znasal svoje naklady sa javi odvolaciemu sudu spravodlivym vzhladom na
existenciu okolnosti pred za€atim sporu a spravanim sa Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, tak ako to
podrobne popisal sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia vo vztahu k trovdm konania.

12. Preto odvolaci sud postupom podfa ust.§ 287 ods.1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o nepriznani Zalovanému nahrady trov konania vo vztahu k
Zalobkyni.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 257 C.s.p. Uspesna zalobkyfa by mala pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k neuspedSnému Zalovanému. KedZe na strane Zalobkyne boli v prvoin§tanénom konani zohladnené
doévody hodné osobitného zretela, podla nazoru odvolacieho sudu nezodpovedalo by zasadam
spravodlivého procesu, pokial' by v odvolacom konani boli Zalobkyni trovy odvolacieho konania, ktoré si
uplatnila, priznané. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



