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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela : T. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, F., zastupeného advokatom Mgr. Radimom Kozubom, advokat zapisany
v : Ceska advokatni komora, ev. &. 16617, spoloénik advokatskej kancelarie Blockchain Legal, advokatni
kacelaF, s.r.o., ICO : 06 297 013, Dukelskych hrdinu 567/52, Praha - HoleSovice, Ceska republika,
zastupca na dorucovanie : Majernik & Mihalikova, s.r.o., Cukrova 14, Bratislava, proti odporcovi : K..
L. V., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. L.-M. XXXX/XX, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 2. 3. 2022
¢.k. 10C/10/2022 - 100, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Odporca nema nanahradu trov odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym sudu dna 03.01.2022 sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat s 6,58 ks kryptomeny Bitcoin (BTC), s 2 ks
kryptomeny Monero (XMR), so 400 ks kryptomeny Nem (XEM) a so 4 ks kryptomeny Bitcoin Cash (BCC)
a sucasne, aby sud zakazal odporcovi nakladat' s kryptomenami vedenymi na jeho uc¢toch v spolo¢nosti
Payward Inc., so sidlom 237 Kearny Street Suite, 102 San Francisco, 94108 CA, Spojené Staty americké
a dalej s akymikolvek kryptomenami, ktoré su v jeho vlastnictve alebo drzbe. Neodkladnym opatrenim
sa navrhovatel napokon tiez domaha, aby sud prikazal spolo¢nosti Payward Inc., so sidlom 237 Kearny
Street Suite, 102 San Francisco, 94108 CA, Spojené Staty americké, aby znemozZznila vykonavanie
akychkolvek dispozicii s akymikolvek kryptomenami na uétoch vedenych na meno L. V., nar. XX. X.
XXXX, bytom : Y. L.-M. XXXX/XX, XXXXX F., Slovenska C. a dalej na akychkolvek uétoch vedenych
pod e-mailovymi adresami L..Z. alebo L..Z..

2/ V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze vo&i odporcovi zamysla
podat Zalobu na vydanie kryptomien Bitcoin (BTC), Bitcoin Cash (BCC), Monero (XMR) a NEM (XEM),
ktoré ma odporca vo svojej dispozicii na zaklade ich dohody, podfa ktorej sa odporca zaviazal,
Ze za navrhovatefom zverené finanCné prostriedky obstara pre navrhovatefa dané kryptomeny a v
sulade s jeho pokynmi ich bude drzat’ a spravovat. Navrhovatel si je vedomy, Ze bezprostredne po
tom, o sa odporca o podani Zaloby dozvie, znaCne stupne riziko, Ze odporca drzané kryptomeny
scudzi, prevedie, skryje alebo inak zmari pripadnu exekuciu. Navrhovatel sa domaha preto najprv
vydania neodkladného opatrenia, ktorym bude odporcovi zakdzané nakladat' s kryptomenami a ktorym
bude prislusnej burze ulozena povinnost neumoznit odporcovi dispozicie s kryptomenami na jeho
uctoch. Po nariadeni neodkladného opatrenia navrhovatel poda samotnu Zalobu na vydanie kryptomien,
eventualne na nahradu Skody. Navrhovatel sa obratil na odporcu so zamerom investovat do kryptomien
v novembri 2015 v pociato€nom umysle kupit 5 BTC. Pri tejto prilezitosti mu odporca povedal, Ze sa
investiciami Zivi a Ze svojim klientom spravuje portfdlia kryptomien, ktoré sa snazi zhodnotit vhodnym



obchodovanim a za tuto sluzbu si U¢tuje proviziu vo vyske 30 % z dosiahnutych vynosov. Navrhovatel
zveril odporcovi finanéné prostriedky, za ktoré mal odporca kupit kryptomeny, drzat' ich pod vlastnym
menom a zhodnotit' ich obchodovanim (e-maily zo dfia 10.11. a 11.11.2015). Zaroveri sa odporca
zaviazal, Zze navrhovatela bude priebezne informovat o stave portfélia (e-mail zo dfia 12.11.2015). Pri
investovani sa odporca mal riadit’ vlastnym usudkom a pripadnymi pokynmi navrhovatela. V pripade
potreby sa zaviazal previest spenazenie investicie do niekolkych dni (e-mail zo dia 15.11. 2015).
Strany sa su€asne dohodli, Ze ked bude navrhovatel schopny drzat’ kryptomeny vo vlasthom mene,
odporca mu ich okamzite prevedie na uréeny ucet alebo kryptomenovu pefiazenku. V zmysle tejto
dohody navrhovatel odporcovi poskytol dfia 11.11.2015 sumu 1.650,- eur. Za tuto sumu odporca pre
navrhovatela nakupil celkom 5,5 BTC, €¢o odporcovi potvrdil e-mailom z 15.11.2015. Zagiatkom roku
2016 odporca informoval navrhovatefa o tom, Ze doteraz s jeho BTC nevykonaval Ziadne obchody,
avSak hodnota portfdlia narastla v désledku prirodzeného rastu ceny BTC. Odporca nasledne prislubil
navrhovatelovi, Ze ho priebezne bude informovat o stave investicii. Ma za to, Ze s odporcom uzavrel
prikazni zmluvu v suvislosti s jeho podnikatelskou &innostou v zmysle § 52 ods. 3 Obé&. zak., pricom
pravny vztah medzi nim a odporcom je vztahom spotrebitel'skym podfa § 52 a nasl. Ob¢&. zak. Odporca
sa v komunikacii opakovane prezentoval ako profesional a vyslovne uvadzal, Ze za odplatu vo vyske 30
% z vynosu spravuje portfélia kryptomien pre viacerych klientov. V auguste roku 2017 sa navrhovatefl
obrétil na odporcu so zaujmom o investicie do dalSich kryptomien. Na tento u€el poskytol odporcovi
dalSich 320,-eur, za ktoré odporca nakupil 2 XMR (kryptomena Monero) a 400 XEM (kryptomena NEM).
Odporca uvedené potvrdil v nadvazujucej e-mailovej koreSpondencii (e-maily z 30.08.2017, 01.09.2017
a 30.10.2017). V tej tiez navrhovatela informoval o tom, Ze na zaklade obchodovania pre neho ziskal
4 BCC (kryptomena Bitcoin Cash). Na zaklade Ziadosti navrhovatelfa odporca postupne vyhotovil
vyuctovanie stavu jeho portfdlia, ktoré mu zaslal v e-maile zo dfa 27.02.2018. V tomto vyucétovani
odporca navrhovatelovi vyslovne potvrdil, Ze jeho portfolio zahffia 6,58 BTC, 2 XMR, 400 XEM a
4 BCC. V dobsledku obchodovania odporca pre navrhovatela podla vyucétovania mal ziskat' celkom
1,08 BTC. Navrhovatel bol spokojny s vykonanymi investiciami a nasledne s odporcom nepravidelne
komunikoval o vyvoji cien. Dal$ie vyuctovanie portfélia véak uz od odporcu nedostal. V aprili roku 2020,
poziadal navrhovatel odporcu v sulade s dohodou o spefiazenie €asti kryptomien, k Eomu vSak nedoslo.
Navrhovatef zistil, Ze v rovnakej situacii sa nachadza aj jeho teta R. V. a pan Y. Y., pre ktorych odporca
tiez zaistoval investicie. Navrhovatel je presvedCeny, Ze medzi nim a odporcom doSlo k uzavretiu
prikaznej zmluvy v zmysle § 724 a nasl. Ob¢. zak., v ktorej sa odporca zaviazal za poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 1.970,00 EUR obstarat’ pre navrhovatela portfélio kryptomien a nasledne zvySovat
jeho hodnotu vhodnym obchodovanim. Pri obchodovani mal postupovat’ podla svojho uvazenia, pri-
padne podla pokynov navrhovatela. Na Ziadost navrhovatela sa odporca zaviazal drzané kryptomeny
v priebehu niekolkych dni spefiazit. Za tuto sluzbu bola dohodnuta provizia vo vyske 30 % z vynosov
obchodovania zahffajuca vSetky pripadné naklady. Na zaklade tejto zmluvy odporca pre navrhovatela
drzi celkom: 6,58 BTC, 2 XMR, 400 XEM, a 4 BCC.

3/ Nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze ma dévodné obavy, Ze vymahanie
jeho pohladavky na prevod drzanych BTC, pripadne aj vymahanie eventualneho naroku na nahradu
Skody bude efektivne zmarené, ak sud neprikro¢i k doCasnej Uprave pravnych pomerov tak, ako navrhol,
tj. podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP zakdze odporcovi nakladat’ s kryptomenami. Odporca podla
svojho vlastného vyjadrenia drZi kryptomeny, vratane tych, ktoré spravuje pre navrhovatela, na burze s
nazvom ,Kraken (Q.:/..V..Z./) prevadzkovanej spolo€nostou Payward, Inc., so sidlom 237 Kearny Street
Suite, 102 San Francisco, CA 94108, Spojené Staty americké. Tuto skutoCnost doklada navrhovatel
e-mailom z 11. 1. 2015, v ktorom odporca vysvetluje, Ze bude obdrzané finanéné prostriedky na tuto
burzu za ucelom nakupu kryptomien prevadzat. Burza umoziiuje velmi jednoduchu registraciu, iba
prostrednictvom e-mailovej schranky a zvoleného hesla, bez nutnosti minimalne spociatku uvadzat
dalSie informacie. Burza podfa obchodnych podmienok sucasne umoziuje rychly predaj kryptomien,
a to v termine najviac 2 dni (&l. 7.7 OP), neobmedzeny prevod kryptomien i finanénych prostriedkov
ziskanych ich spefiazenim na externé ucty (&l. 6.2 OP) a pripusta tiez OTC obchody. Odporca s ohfadom
na fahku prevoditefnost’ kryptomien, ktord méze byt realizovand takmer okamzite a nizku kontrolu
transakcii burzou mdze po podani Zaloby na vydanie kryptomien velmi lfahko zmarit, a to ich prevodom
na vlastny alebo aj cudzi ucet, ktorého vlastnika nebude neskér mozné identifikovat. V takom pripade
by bol uplne zmareny ucel Zaloby na ich vydanie. Dévod na vydanie neodkladného opatrenia je dany aj
vo vztahu k eventualnemu naroku na nahradu Skody. Odporca podla verejnych registrov nedisponuje
Ziadnym vyznamnej8im majetkom, ktory by mohol sluzit' na uspokojenie vymahanej pohladavky, odporca
nema v SR stabilny postihnutelny prijem a ma viac veritelov, ktori mu zverili finanéné prostriedky za
uCelom investicii do kryptomien a ktorym odporca odmieta drzané kryptomeny vydat. Z uvedeného



vyplyva, Ze jedinym vyznamnejSim postihnutelnym majetkom odporcu su potencialne prave kryptomeny.
Vzhladom na vysoku mieru prevoditelnosti a moznost odporcu ich skryt pred pripadnym vykonom
rozhodnutia povazuje navrhovatel za nevyhnutné, aby bolo odporcovi zakdzané s kryptomenami
nakladat. Tento zdkaz neméze byt obmedzeny iba na Specificky vymedzené kryptomeny, ktoré odporca
drzi pre navrhovatela, pretoZe taky zékaz by prave v pripade nahrady Skody (nahradného plnenia)
bol uplne neucinny. Nutnost vydania neodkladného opatrenia vyvstava tiez s ohladom na hodnotu
vymahaného port-félia. T4 podla aktualnych cien jednotlivych kryptomien &ini cca 270.975,04 eur. V
obdobnej vySke by bol zo strany odporcu uplatneny tieZ pripadny narok na ndhradu Skody. Navrhovatel
si je tiez vedomy toho, Ze vy$Sie uvedena R. V. voci odporcovi uplatfiuje narok na vydanie portfélia 11,8
BTC, ¢o podla su€asného prepoditania zodpoveda zhruba 472.000,- eur a ze pan Y. Y. vo&i odporcovi
uplatfiuje narok na vydanie portfélia réznych kryptomien v hodnote zhruba 9.500,- eur. Pri absencii
iného cenného majetku je preto jasné, Ze jedina moznost, ako uspokojit pohladavku navrhovatela
i dalSich spominanych oséb, je prave postihnutim uétov odporcu s kryptomenami. Navrhovatel v
sulade s § 324 ods. 3 CSP uviedol, Ze pozadovany ucinok nie je mozno dosiahnut zabezpefovacim
opatrenim podla § 343 CSP (zriadenim zalozného prava). Takyto postup nie je vhodny z dévodu, Ze
kryptomeny sa pouZzivaju ako platidlo, a z povahy veci preto zriadenie zaloZzného prava nepodporuju.
Okrem toho by zaloZzné pravo neobmedzilo prevoditelnost’ kryptomien, a tak by odporca mohol napriek
zabezpecfovaciemu opatreniu zmarit exekuciu ich prevodom. Nakoniec § 343 ods. 2 CSP stanovuje,
Ze zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vzhfadom na decentralizovanu povahu
technologie Blockchain pritom neexistuje register, do ktorého by bolo mozné zalozné pravo zapisat.
Vzhladom na moznost’ porusenia povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim zo strany odporcu je
nevyhnutné, aby rovnaka povinnost bola uloZena aj prevadzkovatelovi burzy Kraken, na ktorej ma
odporca umiestnené kryptomeny, a to spolognosti Payward, Inc. Vzhladom na rizikd spojené s
lahkou prevoditefnostou kryptomien, uloZenie povinnosti burzy viest et odporcu vyrazne zvySuje
pravdepodobnost, Ze sa dosiahne u&el vydaného neodkladného opatrenia. UloZenie neodkladného
opatrenia tretej osobe (vratane zahraniénych oséb) umoziiuje § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 CSP.
Plnenie tejto povinnosti mozno od prevadzkovatela burzy spravodlivo pozadovat, pretoZe burza je
prevadzkovana za odplatu. Povinnost’ reSpektovat’ pripadné donucovacie opatrenia smerujuce vodi
klientom burzy je su€astou bezného podnikatelského rizika burzy. Neodkladné opatrenie by okrem
toho priamo postihovalo iba l'ahko identifikovatefny majetok odporcu, a nie priamo majetok spolo€nosti
Payward Inc. Ugty odporcu na burze mézu byt vedené pod jeho menom a dal$imi osobnymi Gdajmi,
pokial odporca tieto udaje burze poskytol, pripadne pod e- mailom L.V..Z. alebo L..Z., z ktorych odporca
podla doloZenej koreSpondencie s navrhovatelom preukazatelne komunikoval. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel pripojil € mailovi komunikaciu s odporcom z obdobia rokov 2015
az 2018, e-mailovu komunikaciu odporcu s pani R. V. z 11. 2. 2021, koreSpondenciu na sieti Signal
medzi navrhovatefom, odporcom, R.. V., a Y.. Y., pohyby na beZznom uéte - export z Internet bankingu
M. F. E..L.., Obchodné podmienky burzy Kraken s Ciasto€nym prekladom do slovenského jazyka, E-
publikacia ,Jak na bitcoin, Krok za krokem®, autor : V. S..

4/ Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze z&kladnym predpokladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozZno tento
u€el dosiahnut' zabezpe€ovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje
hodnoverné osvedcéenie aspon zdkladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o dbévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatotné opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z
ohrozenia exekucie. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel inétitatu neodkladného opatrenia nie je pre
rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat' dokazovanie, ale spinenie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela.
Je potrebné tieto tvrdenia aspori spolahlivo osvedCit a to aspof do tej miery, Ze mozno dbvodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti, kedze pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 6C0/26/2021 - 368 z 23.04.2021). Navrhovatel musi
osvedcit, Ze obava z ohrozenia je redlna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost (alebo
z&kaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v koneénom dosledku moze
dojst k staZeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu
pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku navrhovatela, €i uz subjektivne
alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedcit, nestali iba abstraktna



(pravdepodobnd) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osvedc¢enie ohrozenia prava strany
sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.
5/ Sud prvej inStancie sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Zze v danej veci nie si dané zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu. Dédvodom
preCo nemohol vyhoviet navrhu bola t4 skutoCnost, Ze navrhovatel v konani neosvedcil existenciu
rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich jeho nariadenie, ako ani existenciu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. VZdy je vylu€ne na navrhovatefovi, €i sudu svoje tvrdenia aj nalezite
osvedCi, priom v danom pripade navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
deklaroval dévody, ktoré podfa jeho nazoru sveddia v prospech vyhovenia navrhu, avSak ich existenciu
ni¢im neosveddil. V navrhu uvadza, Zze ma umysel voci odporcovi podat’ zalobu, pri¢om si je vedomy,
Ze len €o sa odporca o podani Zaloby dozvie, stupne riziko, Zze drzané kryptomeny scudzi, prevedie,
skryje alebo zmari ich exekuciu. Tieto navrhovatelom tvrdené skutoCnosti vdak zostali len v rovine
Spekulativnych dohadov, bez ich ndleZitého osvedéenia, kedZe z navrhu nevyplyva umysel odporcu k
takémuto konaniu. Navrhovatela zataZuje povinnost osvedcit nevyhnutnost potreby okamzitej upravy
vztahov medzi stranami sporu, priom obava z ohrozenia prav musi byt zjavna a realna, nie len
hypoteticka. Preto sud vyhodnotil ako nepostacujuce iba samotné tvrdenie navrhovatela o potencialnom
riziku z urcitého odporcovho konania. Sud prvej inStancie nemal za to, Ze tu existuje bezprostredne
hroziaca ujma aj s ohfadom na skuto€nost, Ze samotna emailova komunikacia navrhovatela s odporcom
je z rokov 2015-2018, resp. spolocna komunikacia s inymi osobami, odporcom a navrhovatefom zo
zaciatku roku 2021, t.j. skoro jeden rok pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
6/ Pri nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, ktorym ma byt odporcovi
uloZzené, aby nenakladal so vSetkymi kryptomenami vedenymi na jeho uétoch, s kryptomenami,
ktoré su v jeho vlastnictve alebo drzbe, dochadza k zasahu do zakladnych prav povinnej osoby,
najméa do zakladného (Ustavou) garantovaného prava vlastnit majetok v zmysle &l. 20 Ustavy SR a
zakladného prava na ochranu majetku, preto akykolvek zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi
byt legitimny a zaroven v sulade s principom proporcionality. Pravne ucinky neodkladného opatrenia
teda nem6zu obmedzit povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. V zmysle
vySSie uvedeného vo vztahu k vyrokom Il. a lll. navrhovaného neodkladného opatrenia (uloZenie zdkazu
odporcovi nakladat’ so vSetkymi kryptomenami vedenymi na jeho uctoch v spolo¢nosti Payward Inc., a
aj s akymikolvek kryptomenami, ktoré su v jeho vlastnictve alebo drzbe a ulozenie prikazu spolo&nosti
Payward Inc., aby znemoznila vykonavanie akychkolvek dispozicii s akymikolvek kryptomenami na
uctoch vedenych na meno odporcu a na jeho uétoch), mal sud za to, Ze rozsah navrhovaného
neodkladného opatrenia nie je v sulade s principom proporcionality a nie je dévodné odporcu obmedzit
v nakladani s majetkovymi hodnotami (so vSetkymi kryptomenami), ktoré su v jeho vlastnictve (resp. aj
moznom vlastnictve tretich os6b) len s odvolavanim sa na vySku Skody podla navrhovatelom tvrdeného
Zlozenia portfélia kryptomien (skutoéna vySka Skody je na urovni hypotetickych dohadov, tak ako aj
samotné portfélium réznych kryptomien, ktoré vyplyva len z e-mailovej komunikacie medzi odporcom a
navrhovatelom ohlfadom portfélia kryptomien 6,58 BTC, 2MXMR, 400 XRM, 4BCC) z obdobia 02/2018
teda Styri roky pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Vzhladom na vysSie
uvedené, s poukazom aj na § 329 ods. 2 CSP v zmysle, ktorého sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vychadza zo skutkového stavu, ktory mu bol zndmy a existoval v
Case vydania rozhodnutia, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neosveddil potrebu doCasnej Upravy
pomerov, t.j. existenciu takych skutkovych okolnosti a konania odporcu, ktoré by bez rozumnych
pochybnosti umoznovali prijat zaver, Ze na strane navrhovatela je potrebné bezodkladne upravit
pomery, nakofko mu bezprostredne hrozi nebezpefenstvo vzniku ujmy a vzniku takejto ujmy mozno
zabranit’ len nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhfadom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Po pravnej stranke oprel svoje rozhodnutie o
ust. § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1 prva veta, § 329 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie s
poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Zze odporcovi, ktory bol v konani uspesny, narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli.

7/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel, v celom rozsahu, vytykajuc sudu
prvej indtancie, Ze jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnych skutkovych zaveroch a neporozumeni
problematiky fungovania kryptomien. Navrhovatel v odvolani zdérazrfioval rozdiel medzi kryptomenami
a majetkom, ku ktorému sudy obvykle nariaduju neodkladné opatrenia (nehnutefnosti, podiely atd.).
Kryptomeny maju zna¢ne odliSnu povahu, ktoru treba pri posudzovani existencie naliehavej potreby
zohfadnit. Kryptomeny su predov8etkym vefmi fahko, rychlo a neobmedzitelne prevoditefné. Ak nie su
vedené na ucte burzy, su zaroven ich prevody len vefmi tazko dohladatefné. to pre danu pravnu vec



znamena, Ze ak si ma navrhovatel zachovat aspor zakladnu $ancu na vydanie svojich kryptomien alebo
uspokojenie naroku na nahradu Skody, je klu¢ové, aby sa obmedzila dispozicia odporcu s kryptomenami,
kym su vedené na burze. po ich prevode mimo oficialneho trhu bude ich postihnutelnost prakticky
nulova. K obmedzeniu dispozicii pritom s ohfadom na rychlost prevodu musi ddjst este pred tym, nez
odporca prijme rozhodnutie kryptomeny scudzit. Sud vo svojom rozhodnuti vychadza zo zabehnutej
praxe ohfadom nariadovania neodkladnych opatreni, ktoré sa tykaju Standardnych pripadov; tam ide
o dispozicie s majetkom, ktoré maju urcity pevny ramec, trvaju dlhSie a okamih vzniku bezprostredne
hroziacej ujmy tak mozno realne zachytit’ a dolozit. avSak pri dispozicii s kryptomenou deli rozhodnutie
vlastnika majetok scudzit od realizacie prevodu spravidla len niekolko minat. ak by suad trval na
doloZeni zjavnej a realnej hrozby spésobom, ktory je obdobny v Standardnych pripadoch, tak nez by
bol navrhovatel schopny takyto doklad doloZit' sudu a nez by sud rozhodol, davno by uz bola takato
operacia dokoncena.

8/ Navrhovatel v konani existenciu naliehavej potreby preukazuje, a to retazcom vzajomne suvisiacich
skuto€nosti, o ktorych je presvedCeny, Ze vydanie neodkladného opatrenia odévodriuju : a/ odporca sa
vyhyba opakovanym pokynom k spefiazeniu kryptomien ak ich prevodu na navrhovatela (do virtualnej
penazenky); na pokyny reaguje vyhovorkami a vSeobecne zdrZiavacou stratégiou, do dokazuje emailova
komunikacia a komunikacia zo siete Signal; b/ obdobne postupuje odporca aj vo&i dalsim osobam, napr.
p. R. V. ap. Y.Y,; vramci koreSpondencie spomina aj dalSich svojich klientov, ma teda viac zavazkoyv,
ktoré nechce alebo nie je schopny plnit, ktoré skutoCnosti su rovnako preukazované emailovou
komunikéaciou; c/odporca nema Ziadny iny vyznamnejSi majetok, ktory by bolo mozné postihnut, ¢o je
preukazované vypismi z prislusnych verejnych registrov; d/odporca drzi kryptomeny, ktoré obstaral pre
navrhovatela na burze vo vlastnom mene, vo vztahu k burze je tak osobou priamo opravnenou s nimi
disponovat, €o preukazuje opat doloZzena mailova komunikacia; e/ dispozicie s kryptomenami su lahké,
rychle a neobmedzitelné a po prevode mimo oficialneho trhu tiez takmer nedohladatefné, o navrhovatef
dokladuje najma obchodnymi podmienkami burzy a dolozenou literatarou.

9/ Uvedené skuto€nosti dokazuju, Ze odporca ma vyraznu motivaciu kryptomeny skryt a vyhybat sa
plneniu voci navrhovatelovi, ma realnu a lahko dostupnu moznost tak urobit’ a dokonca aj to, Ze odporca
skuto€ne prijal rozhodnutie tak urobit' a kryptomeny si prisvojit. su€¢asne z nich plynie, Ze navrhovatel
z majetku odporcu nedosiahne nahradné uspokojenie svojich pohladavok. Navrhovatel povaZuje za
takmer isté, Ze ked odporca zisti, Ze vo&i nemu navrhovatel robi pravne kroky, bude s kryptomenami
disponovat tak, aby nebolo mozZné vykonat pripadny vykon rozhodnutia a uspokojit narok navrhovatela.
ak budu kryptomeny presunuté mimo burzu, nebude mozné ju postihnut. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti argumentoval aj tym, Ze navrhovatelom opisany stav (drzba kryptomeny odporcom) je tu
uz od r. 2015, ktory argument vnima navrhovatel ako nepochopenie situacie zo strany sudu. Odporca
obstaral pre navrhovatela kryptomeny v r. 2015 - 2017, kedy ich odporca drzal v sulade s dohodou stran,
¢o vyplyva aj z predloZzenej komunikacie medzi stranami. Navrhovatel nemal dévod obavat sa o vydanie
kryptomien. sucasny stav, kedy odporca napriek vyzvam odmieta navrhovatelovi kryptomeny vydat,
vznikol az v nedavnej dobe. Odporcovi pritom az doteraz nehrozilo realne riziko vykonu rozhodnutia; s
podanim Zaloby by sa vSak situacia radikalne zmenila.

10/ K zasade proporcionality, ktorou v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie rovnako
argumentoval, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze Specifikované kryptomeny, o vydanie ktorych sa
navrhovatefl usiluje, nie su majetkom odporcu, ale navrhovatela. Medzi stranami sporu bola uzatvorend
prikazna zmluva. Co sa tyka rozsahu vymenovanych kryptomien, neméze ist o zasah do zékladného
prava odporcu vlastnit majetok v zmysle &l. 20 Ustavy SR, ani o zdsah do zakladného prava odporcu
na ochranu majetku, pretoZze nejde o majetok odporcu. Odporca mé kryptomeny iba vo svojej (uz
neopravnenej) drzbe. Nemozno preto prijat zaver sudu, Ze navrhované neodkladné opatrenie nie je
proporcionalne, a to najmenej vo vztahu k prvému vyroku. Navrhovatel je navySe presvedceny, Ze
obmedzenie odporcu v nakladani s kryptomenami nad rozsah kryptomien, ktoré patria navrhovatelovi,
t.j. zakaz nakladania so vSetkymi kryptomenami, ktoré ma odporca na svojich kryptomenovych uétoch
(najma na burze) je tiez legitimne, a v sulade s principom proporcionality, kedZe odporca nevlastni iny
vyznamny majetok, jeho postihnutelnym majetkom su iba kryptomeny. Pokial ide o z&dsah do prav burzy,
ide o profesionalny subjekt, ktory v rdmci svojho podnikania s takymito zasahmi musi pocitat.

11/ Pokial ide o obsah a hodnotu vymahaného portfélia, sud prvej indtancie oboje povazuje iba za
hypotetické uvahy, ked uvedené plynie iba z emailovej komunikdcie medzi stranami sporu. Emailové
komunikécia je plathym dékazom v zmysle § 187 ods. 1 CSP a ma rovnaku dékaznu silu ako akykolvek
iny dékaz. Hodnota portfdlia bola potom navrhovatefom zaloZzena na kurze jednotlivych kryptomien vodci
EUR publikovanom na burze Kraken (Q.:/..Z.) k 30. 12. 2021. KedZe sa jedna o jednu z najvacSich
kryptomenovych burz na svete, Uudaje touto burzou publikované mozno povaZovat za realne ceny



obchodovania k aktualnemu datumu a hodine. Ako bolo prepocitané v €l. IV ods. 26 navrhu, iSlo celkovo
o hodnotu 270.975,04 € ak by odvolaci sud tento dokaz nepovazoval za dosta&ujuci, navrhovatel
doloZil aj vyvoj kurzov publikovanych na webe finex.cz, a to ku driu podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj ku diiu spisania odvolania. Na danom webe su publikované priemerné
ceny, ktoré su oproti okamzitym cendm zodpovedajucim obchodovaniu na burze v realnom ¢ase dokonca
vySSie. V odvolani potom navrhovatel uviedol cenu kryptomien ku diiu podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia celkom vo vyske 312.621,36 € a ku driu podania odvolania celkom 258.770,16
€. Navrhovatel navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, ze
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie v celom rozsahu.

12/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatefa nemozno vyhoviet. Sud prvej
indtancie zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery.

13/ Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15/ Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

16/ Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17/ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpectovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

18/ Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19/ Podfla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20/ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21/ V zmysle cit. ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doCasnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspori osvedena, t.j. musi sa javit
aspon ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukdzany. Spoloénym znakom oboch
typov neodkladnych opatreni je ich doCasny - predbezny charakter. V danom pripade navrhovatel
navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje do€asnu upravu pomerov stran sporu. Nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyZaduju
bezodkladnu dogasnu Upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny
stav a ak sa neprimeranym sp&sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami (ij. Ze strana
nie je obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenie musi mat tiez vztah k
pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Uz z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt o.i. zrejmé, ¢oho sa navrhovatel neodkladného opatrenia mieni domahat' Zalobou
vo veci samej. Je potrebné, aby vztah, ktory sa do€asne upravi neodkladnym opatrenim, bol vyrieSeny
rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost musi byt nielen vecna ale i bezprostredna, priama, inak
nemozno hovorit o naliehavosti pozadovanej do¢asnej Upravy. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktory navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
ucinit prislusné tvrdenia a tieto podloZzit dostatoCnymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti
a opodstatnenosti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiZz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho
dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo¢nej povahy, a preto by malo povinnu stranu
sporu obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup by mohol znamenat
prekroCenie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah sudu prostrednictvom
neodkladného opatrenia do pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.

22/ Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie, riadiac sa tiezZ ust. § 329 ods. 2 CSP. Navrhovatefl



v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v odvolani zdbérazfoval Specificki povahu
kryptomien, ktora si podfa jeho nazoru vyZaduje aj uplatnenie osobitného pristupu pri rozhodovani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého predmetom su prave kryptomeny (napr.
nakladanie s nimi). K uvedenej argumentacii navrhovatela odvolaci sud poznamenava, Ze bez ohladu
na predmet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri rozhodovani o takomto navrhu musi sud
zvazovat splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ich stanovuje zakon
vSeobecne, ako na to poukéazal aj sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni.

23/ V rieSenej pravnej veci smeruje navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
potreby doCasnej upravy pomerov medzi stranami sporu. Navrhovatel sice osvedCil, Ze medzi nim a
odporcom existuje pravny vztah, ked z doposial zistenych skutonosti sa javi ako pravdepodobné, Ze
medzi nimi doslo k uzavretiu (Ustnej) prikaznej zmluvy, na zéklade ktorej bol odporca opravneny obstarat
pre navrhovatela kryptomeny.

24/ Pokial ide o v poradi prvy vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie spravne
skumal otazku existencie navrhovatelom tvrdeného nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako
daldej zakonnej podmienky nariadenia neodkladného opatrenia. Sudu prvej indtancie nutno prisveddit,
Ze navrhovatel existenciu tejto zakonnej podmienky neosvedcil. Navrhovatel v ndvrhu na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia a rovnako tak aj v odvolani argumentuje obavou, Ze pokial by
mal odporca vedomost o tom, Ze navrhovatel sa svojich prav vo&i nemu domaha Zalobou na sude, tak by
navrhovatel riskoval, Ze odporca by kryptomeny, patriace navrhovatelovi (prip. aj tretim osobam) scudzil,
previedol, skryl, & inak zmaril pripadnu exekuciu. Tuto svoju obavu viak navrhovatel ni¢im neosvedcil.
K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice pripojil kopie emailovej komunikacie s odporcom,
jednak svojej ako aj tretich oséb; kedZe ale predloZzena emailova komunikacia pochadza z obdobia
rokov 2015 - 2018, resp. ostatnd komunikacia s odporcom pochadza z januara r. 2021, nemozno ju
vyhodnotit ako aktualnu. Navrhovatel nepovazoval za potrebné uviest, ¢i a ak akym posunom vo vztahu
ku kryptomenam doSlo v obdobi posledného roka, ktoré predchadzalo podaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. chyba opis su€asného aktualneho stavu v navrhu, hoci prave tento sa
z hladiska posudenia tvrdenej existujucej bezprostredne hroziacej ujmy javi ako nanajvys vhodny a
potrebny. Chybajuca informacia o aktualnom stave veci, ktory predchadzal podaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na sud, sa potom ohfadom tvrdenej bezprostredne hroziacej ujmy nejavi ako
realna, ale skér len ako hypoteticka, ¢o nepostaCuje na vyvodenie zaveru o potrebe navrhovanej
docasnej Upravy pomerov, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie.

25/ Zamietnutie navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k druhému a
tretiemu navrhovanému vyroku (uloZenie povinnosti zdrzat' sa nakladania so vSetkymi kryptomenami
vedenymi na Uc&toch odporcu, ktoré ma odporca vo vlastnictve alebo v drzbe a uloZenie povinnosti
spolo€nosti Payward Inc., aby znemoZznila vykondvanie akychkolvek dispozicii s akymikofvek
kryptomenami vedenymi na meno odporcu a na jeho u¢toch) oddévodnil sud prvej intancie zaverom, Ze
takéto neodkladné opatrenie by obmedzilo povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah. Aj tento zaver sudu prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatneny a spravny.
Navrhovatel takto formulovany rozsah, na ktory sa mal vztahovat zdkaz dispozicie nevedel v
navrhu nijako bliZz8ie Specifikovat. Potom navrhovatelom navrhovany rozsah nariadenia neodkladného
opatrenia, ktory by zasiahol akékolvek dispozicie s akymikofvek kryptomenami na uctoch vedenych
na meno odporcu (ktoré by sa tak tykali nielen odporcu samotného ale aj tretich oséb, ktorych
kryptomeny ma odporca v drzbe), by odporoval principu proporcionality - iSlo by o zasah svojim
rozsahom neprimerany a teda nezakonny, nakolko by obmedzoval povinnu osobu zjavne nie iba v
nevyhnutnej miere. Pod nevyhnutnou mierou pritom treba rozumiet to, Ze odporca (pripadne treti subjekt,
v danom pripade burza) bude obmedzeny v dispozicii len vo vztahu k takym veciam &i pravam, ktoré
maju suvislost’ s osvedCenym narokom.

26/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

27/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP; v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe odporcovi Ziadne trovy konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nevznikli.

28/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§
3 ods. 9 z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



