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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, v pravnej veci Zalobcu:
Environmentalny fond, ICO: 30 796 491, so sidlom Bukure$tska 4, 813 26 Bratislava, v konani pravne
zast. advokatskou kancelariou: LEGAL GROUP, s.r.0., ICO: 47 237 589, so sidlom Trnavska cesta 27/
B, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému: ZHS, a.s., ICO: 36 003 174, so sidlom Priemyselna 12, 965 63
Ziar nad Hronom, v konani pravne zast. advokatom: Mgr. Juraj Seitz, so sidlom Moyzesova 36, 040 01
Kosice, za udasti intervenienta: ZSNP RECYCLING, a.s., ICO: 36 023 841, so sidlom Priemyselna 12,
965 63 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 497.908,78 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta .

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 497.908,78 € spolu s 9,05 % urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 497.908,78 € od 05.11.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud Zalobu zalobcu vo zvySku v Casti prislusenstva zamieta .

IV. Zalobcamé& pravo nanahradu trov prvoindtanéného konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Coho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznagil, aké prostriedky procesného Utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil (§ 220 ods. 2 prva
veta Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*).

1. Zalobca sa podanou Zalobou, dorugenou sudu dia 10.11.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 497 908,78 EUR s 9,25%-nym ro€nym uUrokom z omeskania od 08.05.2014 az do
zaplatenia, zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobca pouzil nasledujuce prostriedky procesného Gtoku:

2.1. Uviedol, ze dria 02.09.2008 bola medzi zalobcom, ako veritefom a spolo¢nostou TRANSFORM
RECYKLING, a.s., Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 36 769 576, ako diznikom (dalej len
»1RANSFORM RECYKLING®;, pozn. od 24.2.2015 zmena obchodného mena na PLAST RECYKLING,
a.s.aod 1.10.2016 vymaz spolognosti s pravnym nastupcom ZSNP RECYKLING, a.s., ICO: 36 023 841)
uzatvorena Zmluva €. XXXXX/XXUXX/X/XXXX o poskytnuti podpory formou uveru zo dfia 02.09.2008
(dalej len ,Zmluva o uvere®), ktorou Zalobca poskytol TRANSFORM RECYKLING podporu formou
uveru v celkovej sume 995 817,57 EUR za podmienok dohodnutych v Zmluve o Gvere v zneni jej
dodatkov. V sulade so Zmluvou o uvere boli TRANSFORM RECYKLING poskytnuté prostriedky z
Environmentalneho fondu nasledovne:

- Cerpanie dna 30.9.2008 579 401,16 EUR



- Cerpanie dfia 4.6.2009 368 378,80 EUR
- Cerpanie dna 9.8.2010 48 037,61 EUR
SPOLU: 995 817,57 EUR

2.2. Pohladavka Zalobcu zo Zmluvy o uvere voli TRANSFORM RECYKLING, je okrem iného
zabezpelena aj Vyhlasenim o rucitefskom zévazku €. 01/2008 zo dfa 02.09.2008 (dalej len ,Vyhlasenie
o rucitelskom zavazku®), na zaklade ktorého rucitel - Zalovany prebera ruenie v zmysle zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov za v€asné a uplne zaplatenie
pohfadavky Zalobcu v sume 497 908,78 EUR s prisluSenstvom, t.j. €asti istiny Uveru, urokov, urokov z
omeskania, poplatkov a iného prisluSenstva pohlfadavky, vratane pohfadavok, ktoré vzniknu Zalobcovi
pripadnym odstupenim od Zmluvy o uvere, resp. zmenou Zmluvy o Uvere na zaklade jej dodatkov alebo
vyhlasenim Zmluvy o Uvere sudom za neplatnu.

2.3. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze dita 08.10.2008 bol uzatvoreny Dodatok &. 1 k Zmluve o Gvere,
podla ktorého sa zmenil spésob a lehoty splacania Gveru a dizka Gverového vztahu sa znizilaz 15 na 10
rokov. TRANSFORM RECYKLING sa zaviazal splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach v sume
166 660,- SK tj. 5530,11 EUR, a to po¢nuc diiom 27.11.2008 do 31.12.2009. Poénuc diiom 01.01.2010
sa zaviazal pokraCovat v splacani poskytnutej podpory pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 262
000,- SK, tj. 696,81 EUR do 27. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Poslednu splatku v sume 250
900,- SK, tj. 8 328,35 EUR je TRANSFORM RECYKLING povinny zaplatit v termine do 27.09.2018.

2.4. Dna 08.11.2010 na zaklade ziadosti TRANSFORM RECYKLING, bol uzatvoreny Dodatok ¢&.
2 k Zmluve o uUvere, podla ktorého TRANSFORM RECYKLING prvu splatku zaplati dha 27.10.2008
v sume 167 860,- SK, tj. 5 571,93 EUR a po zaplateni prvej splatky bude pokradovat v splacani
veritefom poskytnutej podpory pravidelnymi mesa&nymi splatkami v sume 5 532,09 EUR, a to po¢nuc
driom 27.11.2008 do 31.12.2009. Poé&nuc splatkou za mesiac januar 2010 bude pokracovat’ v splacani
pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume 8 696,80 EUR, az do 27.10.2010, a to vzdy do 27. diha v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Nasledujucu splatku zaplati po 6 mesa&nom preruseni splacania (to
je obdobie od novembra 2010 do aprila 2011) dfia 27.5.2011 v sume 9 276,36 EUR. Pocnuc splatkou
za mesiac jun 2011 bude pokraCovat v splacani istiny Uveru pravidelnymi mesacnymi splatkami v
sume 8 279,- EUR, az do splatenia celej poskytnutej podpory, a to vzdy do 27. dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Poénuc majom 2011 bude TRANSFORM RECYKLING splacat’ uroky z aktualne;j
vySKky nesplatenej podpory.

2.5. Dna 06.12.2011 na zaklade Ziadosti TRANSFORM RECYKLING bol uzatvoreny Dodatok &. 3 k
Zmluve o uvere, podla ktorého sa zmenil spdsob a lehoty splacania poskytnutej podpory oproti dohode
v Dodatku €. 2, a to tak, Ze TRANSFORM RECYKLING poénuc mesiacom jun 2011 bude pokraCovat v
splacani istiny pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume 9 279,- EUR, aZ do 27.12.2011 a nasledujucu
splatku zaplati po 6 mesaénom preruseni splacania dia 27.07.2012 v sume 10 047,64 EUR. Pocnuc
splatkou za mesiac august 2012, teda po&nuc dfiom 27.08.2012 bude pokracovat v splacani istiny
pravidelnymi mesa&nymi splatkami v sume 10 021,- EUR, aZ do splatenia celej poskytnutej podpory. V
obdobi od novembra 2010 do aprila 2011 a v obdobi od januara 2012 do juna 2012 bude diznik vZdy do
27. dfa bezného kalendarneho mesiaca splacat len uroky, vypocitané z nesplatenej sumy poskytnutej
podpory formou Uveru. Poénuc majom 2011 do decembra 2011 a od jula 2012 bude splacat’ uroky z
aktualnej vySky nesplatenej podpory.

2.6. Zalobca tvrdil, Ze nakolko TRANSFORM RECYKLING nepoukazal na tGéet Zalobcu dohodnuté
splatky istiny Gveru, a to: splatku istiny dveru, VS: XXXXXXXXXX, vo vyske 10 021,- EUR s lehotou
splatnosti do 27.08.2012, splatku istiny uveru, VS: XXXXXXXXXX, vo vyske 10 021,- EUR s lehotou
splatnosti do 27.09.2012 splatku istiny uveru, VS: XXXXXXXXXX, vo vyske 10 021,- EUR s lehotou
splatnosti do 27.10.2012 splatku istiny uveru, VS: XXXXXXXXXX, vo vyske 10 021,- EUR s lehotou
splatnosti do 27.11.2012 splatku istiny tveru, VS: XXXXXXXXXX, vo vyske 10 021,- EUR s lehotou
splatnosti do 27.12.2012, ¢im sa dostal do omeSkania a ¢im zavazne porusSil finan¢nu disciplinu podla
zakona €. 523/2004 Z. z. o pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a podmienky dohodnuté v Zmluve o uvere, Zalobca v sulade s ¢lankom VII. bod
5 Zmluvy o uvere, dfa 20.01.2014 odstupil od Zmluvy o Uvere a vyzval TRANSFORM RECYKLING,



aby v lehote do 30 kalendarnych dni od nadobudnutia U€innosti odstupenia od Zmluvy o Uvere uhradil
zostatok poskytnutého uveru s prislusenstvom, ktory ku driu 20.01.2014 predstavoval sumu 749 819,31
EUR. Odpovedou zo dia 28.01.2014 na odstupenie od Zmluvy o Uvere TRANSFORM RECYKLING
namietal nedostatonost vymedzenia dévodov odstupenia od Zmluvy o Uvere a odstupenie oznadil za
neplatné, z dévodu, Ze odstipenie Zalobcu nespifia zakladné poziadavky pre platnost pravneho tkonu.
2.7. Z dbévodu vysSie uvedenej odpovede TRANSFORM RECYKLING, Zalobca opatovne odstupil
od Zmluvy o uvere, odstupenim zo diia 28.01.2014, kde presne konkretizoval a vymedzil dévody
odstupenia od Zmluvy o Uvere a zaroven opatovne vyzval TRANSFORM RECYKLING, aby v lehote
do 21 kalendarnych dni od nadobudnutia u€innosti odstupenia od Zmluvy o uvere uhradil zostatok
poskytnutého Uveru s prislusenstvom, ktory ku diu 28.01.2014 predstavoval sumu 749 819,31 EUR.

2.8. Ako dovod pre odstupenie od Zmluvy o uvere Zalobca uviedol skuto¢nost, Ze diznik TRANSFORM
RECYKLING sa z dévodu neuhradenia dohodnutych splatok istiny Uveru od 27.08.2012 do 27.12.2012
dostal do omes$kania, ¢im sa dopustil zavazného porusenia financnej discipliny podla § 31 ods. 1 pism.
n) zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko boli porusené pravidla a podmienky, za ktorych boli
verejné prostriedky poskytnuté a taktiez porusil platobné podmienky samotnej Zmluvy o uvere, ¢im doslo
k ohrozeniu navratnosti Zalobcom poskytnutej podpory.

2.9. Zalobca poukéazal na to, Ze napriek vyzve, TRANSFORM RECYKLING svoju pohladavku vodi
Zalobcovi do diia podania neuhradil. Z tohto dévodu Zalobca vyzval Zalovaného, aby spinil zavazok
namiesto diznika TRANSFORM RECYKLING na zaklade Vyhlasenia o rulitelskom zavazku. Vyzvou
zo dfia 26.08.2014 Zalobca opatovne vyzval Zalovaného na pinenie v zmysle Vyhlasenia o rucitefskom
zavazku.

2.10. Napriek niekofkym vyzvam Zalovany pohladdvku v zmysle Vyhlasenia o rucitelskom zavazku
nesplnil a odpovedou na predzalobnu vyzvu oznacil odstupenie od Zmluvy o Uvere zo diia 28.01.2014
za bezpredmetné a pravne neucinné, ¢im sa stotoznil s nazorom diznika TRANSFORM RECYKLING.

2.11. Vzhfadom na vysS8ie uvedené Zalobca povazoval za vyznamné uviest, Ze odstupenie od Zmluvy o
Uvere zo dfia 20.01.2014 a zo dia 28.01.2014 povaZuje za platné a u&inné, avSak z opatrnosti vzhladom
na namietky dliznika, TRANSFORM RECYKLING a ruditefa - Zalovaného opatovne odstupil od Zmluvy
€. XXXXXIXXUXX/XIXXXX o poskytnuti podpory formou uveru zo diia 02.09.2008, a to v sulade s §
506, § 346 a § 345 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a zaroven
vyzval dlZznika TRANSFORM RECYKLING, aby v lehote 7 dni zaplatil zvySok poskytnutého uveru.

2.12. Napriek niekolkym vyzvam diZznik, TRANSFORM RECYKLING do dfia podania Zaloby neuhradil
pohladavku voci Zalobcovi v celkovej sume 749 819,31 EUR. Z tohto dévodu Zalobca opéatovne vyzval
Zalovaného dria 14.10.2014, aby na zaklade Vyhlasenia o ruditelskom zavazku uhradil pohladavku
namiesto diznika TRANSFORM RECYKLING v sume 497 908,78 EUR s prislusenstvom. Do dna
podania Zaloby, Zalobca neeviduje uhradenie pohladavky diznika TRANSFORM RECYKLING.

2.13. Zalobca pripojil k Zalobe ako dokaz: zmluvu &. XXXXX/XXUXX/O/XXXX zo dia 2.9.2008,
dodatok €. 1 k tejto zmluve zo dna 8.10.2008, dodatok &. 2 zo diia 8.11.2010, dodatok €. 3 zo dna
6.12.2011, odstapenie od zmluvy €. XXXXX/XXUXX/O/XXXX o poskytnuti podpory formou uUveru z
environmentalneho fondu zo diia 10.1.2014, zo dia 28.1.2014, vyzvu na plnenie v zmysle vyhlasenia
o rucitelskom zavazku €. 01/2008 zo dha 15.4.2014, predzalobnu vyzvu na uUhradu pohfadavky zo
dna 26.8.2014 adresovanu Zalovanému, odstupenie od zmluvy €. XXXXX/XXUXX/O/XXXX o poskytnuti
podpory formou Gveru z environmentalneho fondu zo dna 2.10.2014 a vyzvu zo dfia 14.10.2014 na
Uhradu pohladavky v zmysle vyhlasenia o rulitel[skom zavazku €. 01/2008 zo dna 2.9.2008 spolu
s fotokopiou doru€enky, z ktorej vyplyva prevzatie tejto pisomnosti Zalovanym dria 20.10.2014. Z
predloZenych listin vyplyvaju skuto€nosti tvrdené Zalobcom v podanej Zalobe.

3. Zalovany v podanom odpore doru¢enom sudu dfia 23.12.2014 proti platobnému rozkazu &.k.
16R0B/649/2014-34 zo diia 12.12.2014 vydanému v tomto konani uviedol, Ze povaZuje narok Zalobcu
za neopravneny a Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov
konania. Pouzil nasledujuce prostriedky procesnej obrany:



3.1. Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2R/9/2012, zo dfia 25. 1. 2013
uverejnenym v Obchodnom vestniku SR dna 31. 1. 2013 bola povolena reStrukturalizacia spoloénosti
TRANSFORM RECYKLING (dalej len ,Uznesenie o povoleni") a za spravcu bol ustanoveny JUDr.
Alexander Kasatkin, so sidlom kancelarie SNP 19, 965 01 Ziar nad Hronom. Uznesenim o povoleni sud
vyzval veritefov spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, aby svoje pohladavky prihlasili v lehote 30 dni
odo diia povolenia restrukturalizacie, t. j. do 4. 3. 2013, v jednom rovnopise u spravcu. Zalobca svoju
pohladavku vodi spolo€nosti TRANSFORM RECYKLING predstavujucu nevratenu Cast poskytnutej
Podpory, ktorej istina predstavuje sumu vo vySke 741 554,- EUR, ani Ruditelsky zavazok odporcu vo
vySke 497 908,78 EUR do restrukturalizacie spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING neprihlasil.

3.2. Po vzajomnej spolupraci spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, spravcu a veritelského Vyboru,
bol vypracovany restrukturaliza¢ny plan, ktory bol dria 8. 8. 2013 jednohlasne schvaleny veritelskym
vyborom. Restrukturalizany plan bol nasledne, diha 11. 9. 2013 prijaty schvalovacou schédzou a
dia 9. 10. 2013 bolo v Obchodnom vestniku SR uverejnené uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 2R/9/2012, zo dia 3. 10. 2013, ktorym bol potvrdeny restrukturalizaény plan spoloénosti
TRANSFORM RECYKLING a ukon&ena restrukturalizacia spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING.

3.3. Zalobca sa v konani vo vy$Sie uvedenej pravnej veci vo&i zalovanému domaha splnenia jeho
Rucitefského zavéazku vo vyske 497.908,78 EUR. Podfla Zalovaného medzi podmienky, ktoré musia
byt kumulativne splnené, pokial sa Zalobca chce vocéi zalovanému sudnou cestou UspeSne domahat’
splnenia jeho Ruditelského zavazku, patria: existencia Rucitefského zavazku odporcu, splatnost
Rucitelského zavazku odporcu, sudna vymahatelnost Rucitefského zavazku odporcu. V pripade, ak
¢o len jedna z vys8ie uvedenych podmienok splnena nie je, Zalobcovi nemozno v sudnom konani
pravo na splnenie Rucitelského zavazku Zalovaného, t.j. pravo na zaplatenie sumy vo vyske 497.908,78
EUR, priznat. Na splnenie, resp. nesplnenie vyS$3ie uvedenych podmienok ma pritom rozhodujuci
vplyv restrukturalizacia spoloénosti TRANSFORM RECYKLING, o ktorej sa v8ak Zalobca v Zalobe
vbbec nezmienil. V sulade s vy3Sie uvedenym povazuje Zalovany za nevyhnutné v tomto odpore
poukazat predovSetkym na jednotlivé suvislosti reStrukturalizaéného konania spoloénosti TRANSFORM
RECYKLING a Rugitelského zavazku Zalovaného, resp. na rucitelsky zavazok Zalovaného v kontexte
reStrukturalizacie spoloénosti TRANSFORM RECYKLING ako i relevantnych ustanoveni zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZKR").

3.4. V suvislosti s otdzkou (ne)existencie Rucitelského zavazku Zalovaného v désledku neprihlasenia
uvedeného zabezpeCovacieho prava zalobcu do reStrukturalizacie spoloénosti TRANSFORM
RECYKLING povaZzuje Zalovany za nevyhnutnému poukazat predovsetkym na to, Ze v zmysle ust. § 155
ods. 2 ZKR ,zverejnenim uznesenia o potvrdeni plani v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori
riadne a v€as podla tohto zakon neprihlasili svoje pohlfadavky, vymahat tieto pohladavky voéi diznikovi,
ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpedovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika; to plati
rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaSkou." V zmysle ust. § 155 ods. 4
ZKR ,planom zostavaju nedotknuté prava veritelov domahat sa uspokojenia ich pévodnych pohladavok
vocéi spoludlZznikom a rucitelom dIZnika, ako aj prava veritefov domahat’ sa uspokojenia ich pévodnych
zabezpec&enych pohladavok z majetku tretich oséb."

3.5. Zalovany argumentuje, Ze odpoved na otazku, & jeho Rugitelsky zavézok nadalej trva, alebo v
doésledku neprihlasenia do restrukturalizacie spoloénosti TRANSFORM RECYKLING zanikol, nemozno
z ust. § 155 ods. 2 ZKR ako ani z ust. § 155 ods. 4 ZKR vyvodit, pretoZze ust. § 155 ods. 2
ZKR sa vyslovne zmiefiuje len o zaniku tych zabezpelovacich prav, ktoré zatazuju majetok diznika
a nie o zaniku zabezpecfovacich prav, ktoré zatazuju majetok inej osoby odliSnej od dlznika a ust.
§ 155 ods. 4 ZKR sa vyslovne zmiefuje len o pretrvavajucej existencii zabezpeCovacich prav tych
veritelov, ktori svoje pohladavky do reStrukturalizacie riadne a v&as prihlasili a ktorych pohladavky su
zabezpefené majetkom inych osdb odliSnych od diZznika. Uvedené nesporne vyplyva z gramatického
vykladu predmetného ustanovenia hovoriaceho o ,plane®, ktorym sa v zmysle ust. § 132 ods. 1
ZKR rozumie listina upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavazkov osbb v nej uvedenych
(ucastnikov planu), ako aj rozsah a spbésob uspokojenia tych G&astnikov planu, ktori su veritelmi
prihlasenych pohladavok, pripadne akcionarmi diznika, t.j. predmetné ustanovenie pocita len s veritelmi
prihlasenych pohladavok a prihlasenych zabezpedovacich prav, nepodita v8ak s veritemi pohladavok



zabezpec€ovacich prav, ktoré do restrukturalizacie prihlasené neboli (ak by to tak nebolo, ustanovenie
by znelo ,,ostavaju nedotknuté...“ t.j. slovo ,plan“ by bolo podfa Zalovaného v tomto pripade vypustené).
V sulade s vy$Sie uvedenym, nakofko samotny ZKR nedava jasnu a vyslovnu odpoved na otazku, €i
Ruditelsky zavazok Zalovaného nadalej trva alebo v désledku jeho neprihlasenia do restrukturalizacie
spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING zanikol, je nevyhnutné zaoberat sa jeho (ne)existenciou v
kontexte UCelu a zmyslu samotnej reStrukturalizacie, ako aj prisludnych pravnych zasad tvoriacich
imanentnu sucast pravneho poriadku.

3.6. Zalovany povaZuje za nevyhnutné zaoberat sa porovnanim postavenia Zalobcu s postavenim
veritefov tych zabezpelovacich prav, ktoré boli do restrukturalizacie spolo&nosti TRANSFORM
RECYKLING riadne a v&as prihlasené, a to tak v pripade priklonenia sa k zaveru o pretrvavajucej
existencii Rucitelského zavazku Zalovaného, ako i v pripade priklonenia sa k zaveru o jeho zaniku.
Nakolko reStrukturalizaény plan vo svojej podstate predstavuje akusi generalnu dohodu o zmene
pbvodnych zavazkov, vysledkom ktorej je nielen zmena vysky pévodnej pohladavky, ale aj zmena doby
jej splatnosti, priklonenie sa k zaveru o pretrvavajucej existencii Rulitelského zavazku Zalovaného, a
to napriek jeho neprihlaseniu do restrukturalizacie spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, by vyvolalo
nasledovné pravne nasledky:

- Zalobca, ktory si RucCitel'sky zavazok Zalovaného do reStrukturalizacie neprihlasil, by bol opravneny
domahat sa splnenia Rugitelského zavazku v plnej miere, pricom Zalovany by bol povinny splinit
svoj Rucitel'sky zavazok v pévodnej lehote uvedenej vo Vyhlaseni o rucitefskom zavazku v spojeni s
relevantnymi ustanoveniami Zmluvy, t.j. lehota na splnenie Rucitelského zavazku by ostala nezmenend
a nedotknuta tak samotnym procesom restrukturalizacie spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING ako
aj schvalenym restrukturalizanym planom (nakolko tento sa, ako uvadzame vyssie, vztahuje len na
veritelov prihlasenych pohladavok a prihlasenych zabezpeCovacich prav, medzi ktorych v8ak Zalobca
nepatri),

- veritel, ktory si svoje zabezpe€ovacie pravo na majetok inej osoby ako spolonosti TRANSFORM
RECYKLING do reStrukturalizacie riadne a v€as prihlasil, sa stal uastnikom reStrukturalizacného
planu, plan je vo¢i nemu uc&inny, a teda doba splatnosti jeho zabezpelenej pohladavky sa zmenila, v
dosledku ¢oho dochadza k oddialeniu momentu, kedy veritel méze pristupit k uplatneniu, resp. vykonu
zabezpecovacieho prava.

Zalovany dalej uvadza, Ze ak by bolo mozné sa priklonit k zaveru, Ze jeho Rugitelsky zavazok nadalej
existuje, zalobca by sa, v porovnani s ostatnymi u€astnikmi reStrukturalizacného planu spolocnosti
TRANSFORM RECYKLING (veritelmi prihlasenych zabezpeCovacich prav), dostal do vyhodnejSej
pozicie - doba splatnosti Rucitelského zavazku Zalovaného by sa nezmenila, zatial ¢o doba splatnosti,
resp. vykonatefnosti zabezpe€ovacich prav prihladsenych veritefov sa zmenila a nastdva neskoér.
Uvedené je v8ak podla nazoru Zalovaného absolutne neakceptovatelné, a to najma s prihliadnutim na
z4sadu vigilantibus iura scripta sunt ako i z dévodu, Ze ak by uvedené skutocne platilo, veritelia by nemali
Ziadnu motivaciu preto, aby svoje zabezpe&ovacie prava do restrukturalizacie riadne a v&as prihlasili, v
dosledku €oho by samotny institut reStrukturalizacie stratil svoje opodstatnenie.

Naproti tomu, priklonenie sa k zaveru, v zmysle ktorého Rucitelsky zavazok Zalovaného v désledku
jeho neprihlasenia do restrukturalizacie spolocnosti TRANSFORM RECYKLING zanika, vyvolava
akceptovatelné a logické pravne nasledky, a to konkrétne zanik prava Zalobcu domahat sa splnenia
Rucitelského zavazku vodi Zalovanému, pretrvavajlice pravo veritefov prihlasenych zabezpeovacich
prav domahat sa splnenia zavazkov spolo€nosti TRANSFORM RECYKLING vo¢i tretim osobam, ktoré
poskytli zabezpecenie splnenia jej zavazkov, avdak az po uplynuti lehoty splatnosti zavazku spoloénosti
TRANSFORM RECYKLING v zmysle re$trukturalizacného planu.

3.7. Ako z vy&Sie uvedeného vyplyva, prijatie zaveru o zaniku Rudcitelského zdvazku Zalovaného
v dbsledku jeho neprihlasenia do restrukturalizacie spoloénosti TRANSFORM RECYKLING je nielen
logické, ale v neposlednom rade podla Zalovaného i spravodlivé. Nemozno totiz akceptovat stav, kedy by
veritelia, ktori svoju povinnost v zmysle ZKR splinili a svoje zabezpeovacie prava do restrukturalizacie
riadne a v€as prihlasili, boli znevyhodneni a poSkodeni v porovnani so zalobcom, ktory svoju povinnost
v zmysle ZKR nesplnil a svoju pohladavku voci spoloénosti TRANSFORM RECYKLING, ako ani
Ruditefsky zavazok Zalovaného do restrukturalizacie neprihlasil. Tento zaver je namieste o to viac
z dévodu, ze Zalobca o zacati reStrukturalizaného konania ako i o nevyhnutnosti prihlasenia svojej
pohladavky zo zmluvy do reStrukturalizacie spolonosti TRANSFORM RECYKLING upovedomeny
bol, a to listom spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING zo dria 17. 1. 2013 s nazvom ,,Oznamenie
o zacati reStrukturalizatného konania". Predmetnym listom spoloénost TRANSFORM RECYCLING
nielenze Zalobcovi oznamila zacatie reStrukturalizatného konania, ale Zalobcu navy$e i upozornila, Ze v



pripade, ak bude restrukturalizacia spolo&nosti TRANSFORM RECYKLING povolend, bude nevyhnutné,
aby Zalobca svoju pohlfadavku vodi spolo€nosti TRANSFORM RECYKLING (predstavujiucu poskytnutud
Podporu) prihlasil, pokial ma byt tato uspokojena v zmysle prislu§nych ustanoveni ZKR. Zalobca
v3ak svoje pravo napriek vy$Sie uvedenému upovedomeniu spolo€nosti TRANSFORM RECYKLING
zanedbal a pohladavku ako ani Ruditelsky zavazok Zalovaného si do reStrukturalizacie neprihlasil.
V sulade s uvedenym by bolo nielen v rozpore s logikou a poziadavkou spravodlivosti, ale i v
rozpore s dobrymi mravmi, ak by Zalobca nadobudol v porovnani s ostatnymi veritefmi spoloénosti
TRANSFORM RECYKLING vyhodnejsie postavenie, a to najma v pripade ak tito ostatni veritelia, ktori
svoje pohladavky do reStrukturalizacie spoloénosti TRANSFORM RECYKLING riadne a v€as prihlasili, o
zacati reStrukturalizaCného konania upovedomeni neboli, no napriek tomu (na rozdiel od Zalobcu) svoje
prava nezanedbali a riadne si ich uplatnili postupom predpokladanym ZKR.

3.8. V sulade so vSetkymi vySSie uvedenymi skutoCnostami ma Zalovany za to, Ze jeho
rucitelsky zavazok v dbésledku jeho neprihlasenia do resStrukturalizacie spolonosti TRANSFORM
RECYKLING zanikol, a to dfiom zverejnenia uznesenia o potvrdeni restrukturalizatného planu
spolo€nosti TRANSFORM RECYKLING sudom v Obchodnom vestniku. Nasledkom toho zalobcovi
nemozno pravo na zaplatenie sumy vo vyske 497.908,78 EUR priznat, a to z dévodu, Ze nie je splnena
jedna zo zakladnych podmienok opravnenosti jeho naroku, a to pretrvavajuca existencia Rucitel'ského
zavazku Zalovaného.

3.9. K splatnosti Rucitelského zavazku Zalovany povaZzoval za potrebné uviest, Ze napriek jeho
presvedceniu o zaniku Rucitelského zavazku, tento by sa ku diu jeho vyjadrenia v Ziadnom pripade
nestal splathym v plnom rozsahu, t.j. vo vysSke 497.908,78 EUR uvadzanej zalobcom v Zalobe.

3.10. V tejto suvislosti povaZuje Zalovany za nevyhnutné poukazat predovSetkym na ustanovenie
Vyhlasenia o ruditelskom zavazku, v zmysle ktorého ,v pripade, ak diznik nesplini Environmentalnemu
fondu ako veritefovi svoj splatny zavazok podfa uverovej zmluvy a to ani v dodatoCnej lehote
urenej Environmentalnym fondom v pisomnej vyzve dorucenej diZznikovi, vyhlasuje tymto rucitef
bezpodmiene&ne a neodvolatelné, Ze tento zavazok splni za diznika sam, a to na prvd vyzvu
Environmentalneho fondu najneskér v lehote do 15 dni odo dria dorucenia vyzvy Environmentalneho
fondu rucitelovi....“ Ako z tohto citovaného ustanovenia Vyhldsenia o rucitel[skom z&vazku vyplyva,
Zalobca by sa vodi Zalovanému (v pripade ak by Rucitelsky zavazok zalovaného nezanikol z dévodov
uvedenych vy38Sie) mohol domahat splnenia len tej Easti Rucitel'ského zavazku, ktora by zabezpecfovala
splatnu pohladavku zalobcu voc€i spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING. Pohladavka zalobcu vo i
spoloénosti TRANSFORM RECYKLING predstavujuca poskytnutd Podporu, sa v8ak do dfia podania
odporu nestala splatnou v plnom rozsahu.

3.11. V suvislosti so splatnostou jednotlivych splatok Podpory je pritom nevyhnutné vziat do uvahy
predovSetkym nasledovné skutoCnosti: V zmysle &lanku V. bodu 1. Zmluvy v zneni Dodatku &. 3 ,po¢nuc
splatkou za mesiac august 2012, teda po¢nuc diiom 27. 8. 2012 bude diznik pokradovat v splacani
istiny fondom poskytnutej podpory pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 10.021,- EUR az do
splatenia celej poskytnutej podpory a to vZzdy do 27. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.“ V zmysle
tohto zmluvného dojednania, nevratena Cast poskytnutej Podpory ako ani Rugitelsky zavazok by sa do
dria podania odporu nestali splatnymi v plnom rozsahu. Zalobca si bol uvedenej skutoénosti vedomy, a
preto v snahe dosiahnut zosplatnenie celej poskytnutej Podpory ako i Rucitel'ského zavazku Zalovaného
(opomenuc vSak vplyv restrukturalizacie na existenciu Rucitelského zavazku), od zmluvy opakovane
odstupoval.

3.12. K jednotlivym odstupeniam od zmluvy Zalovany uviedol, Ze Zalobca v liste zo dfa 2. 10. 2014
s nazvom ,Odstupenie od zmluvy €. XXXXX/XXUXX/X/IXXXX o poskytnuti podpory formou uveru z
Environmentalneho fondu zo dia 2. 9. 2008" (d'alej len ,Odstupenie 1) uviedol skutkovo odliSné dévody
odstupenia nez v liste zo dia 20. 1. 2014 s nazvom ,Odstupenie od zmluvy &. XXXXX/XXUXX/X/XXXX o
poskytnuti podpory formou uveru z Environmentalneho fondu a vyzva na uhradu® (dalej len ,,Odstupenie
I“)avliste zo dfia 28. 1. 2014 s nazvom ,Odstupenie od zmluvy €. XXXXX/XXXXXX/X/XXXX o poskytnuti
podpory formou Uveru z Environmentélneho fondu a vyzva na uhradu“ (dalej len ,Odstupenie 1) - zatial
¢o v Odstupeni lll zalobca odvodzuje svoje pravo odstupit’' od Zmluvy priamo z ustanoveni Obchodného
zakonnika, v Odstupeni | ako i v Odstupeni Il Zalobca ako dévod odstupenia od Zmluvy uvadzal samotnu
Zmluvu (konkrétne €lanok VII. bod 5. pism. ¢) Zmluvy), a to v spojeni s ust. § 31 zakona ¢&. 523/2004



Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento postup
Zalobcu je pritom absolutne nelogicky - ak totiZz Zalobca skutoéne mal za to, Ze Odstupenie | ako aj
Odstupenie Il su platné, pravne uc€inné a vyvolavaju prislusné pravne nasledky, mal i v Odstupeni
[l zotrvat’ na skutkovo totoZnych ddévodoch odstupenia a nie uvadzat dévody nové, dovtedy na dany
pripad neaplikované. Zalovany véak poukazal na to, Ze ani jeden zo Zalobcom uvadzanych dévodov
odstupenia od zmluvy nie je po skon&eni restrukturalizacie spolocnosti TRANSFORM RECYKLING
pouzitefny - zakladnym predpokladom, ktory musi byt splneny pri aplikacii kazdého jedného Zzalobcom
uvadzaného dévodu odstupenia od Zmluvy je totiz pretrvavajuce omeskanie spolo¢nosti TRANSFORM
RECYKLING, ktoré je vSak po skon&eni jej reStrukturalizacie vylu€ené, a to z dévodu, Ze z pohladavky
Zalobcu v dbsledku jej neprihlasenia do restrukturalizacie spolo€nosti TRANSFORM RECYCLING sa
stala naturalna obligacia, t.j. na strane spoloénosti TRANSFORM RECYKLING zavazok, ktory tato nie
je povinna plnit, a s ktorého splnenim sa teda ani nemdze dostat do omeskania.

3.13. V sulade s vys8ie uvedenym teda Zalovany Ziadne z odstupeni Zalobcu od zmluvy neakceptuje, ato
zdbvodu, Ze pre platné a u€inné odstupenie od Zmluvy nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok,
a to pretrvavajuce omeskanie na strane spoloénosti TRANSFORM RECYKLING. Spolo€nost
TRANSFORM RECYKLING pritom zalobcu na uvedenu skutoénost’ opakovane upozorfiovala, pri¢om
sa zaroven v kazdom vyjadreni k odstupeniu Zalobcu od Zmluvy k nepouzitelnosti jednotlivych dévodov
odstupenia uvadzanych zalobcom i blizSie vyjadrila.

3.14. VVzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti ma Zalovany, rovnako ako spolo¢nost TRANSFORM
RECYKLING za to, Ze zakonné podmienky pre odstupenie od Zmluvy splnené neboli a Odstupenie |,
Odstupenie Il ako i Odstupenie Il su neplatné a pravne neucinné. Ruditelsky zavazok Zzalovaného by sa
(ani v pripade, ak by napriek jeho neprihlaseniu do reStrukturalizacie nadalej existoval, €o vSak Zalovany
doérazne popiera) teda v désledku neplatnych a neu€innych odstipeni od zmluvy nestal splatnym v plnom
rozsahu uvadzanom Zalobcom, hoci Zalobca na jeho zosplatneni Umysel nesporne mal a o zosplatnenie
sa viackrat neuspesne pokusal.

3.15. Zaverom Zalovany poukazal i na ust. § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
Lrucitel moze vodi veritefovi uplatnit vSetky ndmietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diZnik, a pouZzit
na zapocitanie pohladavky diZnika voci veritelovi, ak na zapocitanie by bol opravneny diznik, keby
veritel vymahal svoju pohladavku voc¢i nemu. Ruditel méze pouzit na zapoditanie aj svoje pohladavky
voci veritelovi.“ Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj Ruditelsky zavazok Zalovaného nezanikol, tento by
sa nestal splatnym v plnom rozsahu, pri¢om vo i splatnej ¢asti Rucitelského zavazku by bol Zalovany
opravneny vzniest namietku naturalnej obligacie (rovnako ako spolo&nost TRANSFORM RECYCLING).
V sulade s uvedenym, pokial by Zalovany nesplnil Zalobcovi splatnu €ast' svojho Ruditelského zavazku
dobrovolne, Zalobca by sa nemohol domahat jeho splnenia sudnou cestou ani cestou exeku&ného
konania.

4. Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu dékazy: Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
2R/9/2012 zo diia 25.1.2013 a 3.10.2013, Ozndmenie o zacati reStrukturalizatného konania zo dfia
17.1.2013, vyjadrenie k odstupeniu od zmluvy &. XXXXX/XXUXX/O/XXXX o poskytnuti podpory formou
uveru z Environmentalneho fondu a k vyzve na Uhradu zo diia 28.1.2014, vyjadrenie k odstupeniu od
zmluvy €. XXXXX/XXUXX/O/XXXX o poskytnuti podpory formou Uveru z Environmentélneho fondu a k
vyzve na Uhradu zo dha 24.2.2014, vyjadrenie k odstupeniu od zmluvy €. XXXXX/XXUXX/O/XXXX o
poskytnuti podpory formou Uveru z Environmentalneho fondu a k vyzve na uhradu zo dfia 15.10.2014,
vyjadrenie k vyzve na plnenie v zmysle vyhldsenia o rugitelskom zavazku €. 01/2008 zo dia 5.5.2014,
odpoved na predzZalobnu vyzvu na uhradu pohladavky v zmysle vyhlasenia o rucitelskom z&vazku
€. 01/2008 zo dfia 2.9.2014, zo diia 10.9.2014 a odpoved na vyzvu na Uhradu pohladavky v zmysle
vyhlasenia o ruditelskom zavazku €. 01/2008 zo dha 2.9.2014, zo dnha 24.10.2014.

5. Zalobca pisomnym podanim dorugenym stdu dia 2.2.2015 k vyjadreniu Zalovaného uviedol:

5.1. Dna 25.01.2013 Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ako ,,O0S BB“) vydal uznesenie sp. zn.
2R/9/2012, zverejnené v OV dfia 31.01.2013, pod €. OV 22/2013, ktorym bola povolena restrukturalizacia
TRANSFORM RECYKLING a za spravcu bol ustanoveny JUDr. Alexander Kasatkin, SNP 19, 965 01 Ziar
nad Hronom, znacka spravcu S1615. Dfia 03.10.2013 OS BB vydal uznesenie pod sp. zn. 2R/9/2012,
zverejnené v OV dna 09.10.2013, pod €. OV 195/2013, ktorym bol potvrdeny restrukturalizacny plan



a ukoncena restrukturalizacia TRANSFORM RECYKLING. Do vy3Sie uvedenej reStrukturalizacie si
Zalobca svoju pohfadavku vo€i TRANSFORM RECYKLING, ktorejistina ku dfiu zaCala reStrukturalizécie
predstavovala sumu 741 554,- EUR neprihlasil. Zaroven si Zalobca neprihlasil ani zalozné pravo, ktorym
bola jeho pohladavka zabezpecena.

5.2. Zalobca citoval ustanovenia § 155 ods. 2 a 4 ZKR a uviedol, Ze pokial ide o neprihlasené
pohladavky, ktoré mali byt v reStrukturalizacii prihlasené, tieto sa stavaju &innostou  planu
nevymahatelné voci dIZnikovi, t.j. menia sa na naturalne obligacie. DiIznik tieto pohladavky sice
mdbze dobrovolne splnit, avSak veritel ich nembze vymahat cestou sudu, resp. cestou exekucie.
Nevymahatefnymi sa tieto pohladavky v8ak stavaju iba voci diZnikovi, nie voci inym tretim osobam. ZKR
vyslovne, explicitne viaze zanik vymahatelnosti neprihlasenej pohladavky iba voci diZznikovi, nie vodi
tretej osobe. Okrem toho zakon v § 155 ods. 4 ZKR explicitne vyjadruje, Ze planom zostava nedotknuté
pravo veritefa domahat sa uspokojenia jeho pdvodnej pohladavky vo€i spoludiznikom a ruditefom,
¢im uvedenu situaciu zdbérazhuje. Preto mozno konstatovat, Ze v pripade, ak sa veritel neprihlasi do
reStrukturalizacie, strati tym pravo vymahat svoju pohfadavku vodi diznikovi, ale voci inej osobe ako
diZnikovi, napr. voéi rucitefovi, pripadne spoludiZznikovi, mdze svoju pohladavku vymahat i nadalej.
Zalobca vo svojom vyjadreni poukézal na rozhodnutia stidov v obdobnej pravnej veci.

5.3. K splatnosti ruCitelského zavazku uviedol, Ze Zalobca sice opakovane odstupil od zmluvy av8ak
povazuje uz prvé odstupenie od zmluvy zo dfia 20.1.2014 za platné a u&inné. Ma jednoznacne za to,
Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere nadobudla splatnost’ v celom rozsahu prvym odstdpenim od zmluvy o
Uvere, a to dnia 20.1.2014, pricom zostatok poskytnutého Uveru predstavoval ku dfiu odstipenia sumu
749 819,31 EUR.

54. K obrane Zalovaného zaverom svojho vyjadrenia uviedol, Ze pohladavka zo Zmluvy o
uvere neprihlasenim do reStrukturalizacie nezanikla, iba sa stala nevymahatelnou voéi diZnikovi -
TRANSFORM RECYKLING, a.s. av8ak predmetna pohladdvka je nadalej sudne vymahatefna vodi
ruCitefovi - Zalovanému, a to aj sudnou cestou. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ZKR je vo vztahu k QbZ
lex specialis, nie je mozné v predmetnom pripade ani aplikovat ustanovenie § 306 ods. 2 ObZ, ato z
dévodu, Ze ustanovenie § 155 ods. 4 ZKR explicitne ustanovuje, Ze akykolvek zanik ru€enia na majetku
tretej osoby nenastupuje, to znamena, Ze pohfadavka vo rucitelovi je nadalej sudne vymahatelna.

6. Zalovany podal dia 27.10.2016 navrh na prerusenie konania podla§ 164 Civilného sporového
poriadku.

6.1. Dévodil tym, Ze na tunajSom sude prebieha konanie sp. zn. 5C/93/2014, kde Spol.
ZSNP RECYKLING sa ako Zalobca, proti Environtenalnemu fondu (tu Zalobca) domahala uréenia
neexistencie zaloZzného prava, alternativne o urCenie nevykonatelnosti zalozného prava k zalozenym
nehnutelnostiam. Spol. ZSNP RECYKLING v uvedenom konani argumentovala zanikom (neexistenciou)
zalozného prava, resp. nevykonatelnostou zaloZzného prava, z toho dbévodu, Ze Zalovany svoju
pohladavku vodi spolo€nosti PLAST RECYKLING do restrukturalizacie spolo¢nosti PLAST RECYKLING
neprihlasil, teda zalozné pravo Zalovaného zaniklo, resp. pohladavka Zzalovaného nadobudla charakter
naturalnej obligacie a teda Ze Zalovany sa jej splnenia voci spolo¢nosti ZSNP RECYCLING nemdéze
domahat’ sudne alebo exekuéne. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie sp. zn. 5C/93/2014 ma rovnaky
zaklad vo (zmluvnych) vztahoch medzi Environmentadlnym fondom (tu Zalobca) a spol. PLAST
RECYKLING, ako je zaklad konania sp. zn. 12Cb/24/2014.

6.2. Okresny sud Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 5C/93/2014 dfia 11.2. 2015 rozhodol tak, Ze Zalobu
spol. ZSNP RECYKLING vo¢i Environmentalnemu fondu zamietol.

6.3. Odvolaci sud (Krajsky sud v Banskej Bystrici) na zaklade odvolania spol. ZSNP RECYKLING v
konani sp. zn. 12C0/240/2015 rozhodol tak, Ze prvostupriové rozhodnutie (5C/93/2014) v ¢asti v ktorom
okresny sud navrh navrhovatela zamietol, potvrdil.

6.4. Zaklad rozhodnuti obidvoch sudov (tak ako vyplyva z odévodneni rozsudkov), prave spocCiva
v pravnom posudeni nasledkov neprihlasenia pohladavky veritefa (tu Zalobca) do reStrukturalizacie
diznika (PLAST RECYKLING) vo vztahu k pravam veritela (tu Zalobca) domahat sa uspokojenia
pévodnej pohladavky vocéi spoludiZznikom a rulitefom dlznika (tu Zalovany), ako aj prava veritela
domahat sa uspokojenia jeho pdvodnej zabezpelenej pohladavky z majetku tretich oséb (ZSNP
RECYKLING), predovSetkym cestou vyslovenia pravnych nazorov na ust. § 155 ods. 4 ZKR.



6.5. Dna 14. 9. 2016 podala spolo¢nost ZSNP RECYKLING dovolanie proti pravoplatnému Rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 26. 5. 2016, sp. zn.: 12C0/240/2015, v spojeni s prvostupriovym
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 11. 2. 2015, sp. zn. 5C/93/14.

6.6. Zakladny dovolaci dovod je dévod podfa ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

6.7. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol aby sud preruSil konanie sp. zn. 12Cb/24/2014 do
doby rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani spol. ZSNP RECYKLING proti pravoplatnému Rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 26. 5. 2016, sp. zn.: 12C0/240/2015, v spojeni s prvostupriovym
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 11. 2. 2015, sp. zn. 5C/93/14.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druhd veta CSP).

Konanie v danej veci za€alo diia 10.11.2014, teda za ucinnosti zédkona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (OSP). Dfia 1.7.2016 nadobudol uc€innost’ zakon ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473
zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. OSP. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin predloZenych Zalobcom a Zalovanym a zistil skutkovy
stav ako je uvedené v bodoch 1. - 5. tohto odévodnenia.

8. Za nesporné skuto€nosti sud povazoval, ze zZalobca a spolo¢nost TRANSFORM RECYKLING, a.s.,
ICO: 36 769 576 platne uzatvorili zmluvu &. Zmluva &. XXXXX/XXUXX/X/XXXX o poskytnuti podpory
formou Uveru zo dfia 02.09.2008 (dalej len ,Zmluva o uvere®), ktorou Zalobca poskytol TRANSFORM
RECYKLING, a.s. podporu formou Uveru v celkovej sume 995 817,57 EUR za podmienok dohodnutych
v Zmluve o Uvere v zneni jej dodatkov. V sulade so Zmluvou o uvere boli TRANSFORM RECYKLING
poskytnuté prostriedky z Environmentalneho fondu v celkovej sume 995 817,57 EUR. Taktiez nie
je sporné a bolo preukazané, Ze na spolocnost TRANSFORM RECYCLING, a.s. bola povolena
reStrukturalizacia uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2R/9/2012 zo diia 25. 1. 2013
uverejnenym v Obchodnom vestniku SR dria 31.1. 2013. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2R/9/2012 zo diia 3.10.2013 zverejnenym v Obchodnom vestniku 195/2013 dia 9.10.2013 bol
potvrdeny restrukturalizaény plan a ukondena restrukturalizacia tejto spolo&nosti. Zalobca si pohladavku
voci spolo€nosti TRANSFORM RECYCLING zo zmluvy ani zo zabezpe€ovacieho prostriedku ako
zalozné pravo, do restrukturalizacie neprihlasil.

9. Rovnako nebolo sporné, Ze pohlfadavka Zalobcu vodi diznikovi bola do urcitej vysky, t.j. do vysky 15
miliénov SK t.j. 497 908,78 EUR zabezpelend vyhlasenim Zalovaného o rucitefskom zavazku.

10. Medzi stranami je v8ak sporné, Ci rulitel'sky zavazok Zalovaného existuje (&i sa nestal naturalnou
obligaciou). Zalovany tvrdi a rozsiahlo argumentuje, Ze zanikol. Zalovany dalej uviedol, Ze odstipenie
od zmluvy je neucinné, poukazal na ust. § 114 ods.1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii. Uviedol, Ze dIZznik - spolo¢nost TRANSFORM RECYKLING, a.s. nebol v omeskani
so splacanim svojho dlhu.

11. Sud posudzoval, €i sa stala pohladavka Zalobcu splatnou, €i Zalobca postupoval pri uplatneni svojho
naroku u rucitela v sulade so zakonom a dalej &i rucitelsky zavazok Zalovaného zanikol tym, Zze Zalobca
svoju pohfadavku neprihlasil v reStrukturalizaénom konani vedenom na diznika a &i sa stal naturalnou
obligaciou ako tvrdi Zalovany.

12. Sud na dany skutkovy stav aplikoval najma tieto pravne predpisy:



12.1. Podla § 303 ods.1 Obchodného zakonnika, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak
diZnik voci nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

12.2. Podla § 306 Obchodného zakonnika, veritel je oprdvneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela
len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne
vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit alebo ak je nepochybné, Ze diznik
svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Rucitel moze vodi veritelovi uplatnit v8etky namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit
na zapocitanie pohfadavky diZnika voci veritefovi, ak na zapogitanie by bol opravneny diznik, keby veritef
vymahal svoju pohladavku voci nemu. Rucitel mdze pouzit na zapodcitanie aj svoje pohfadavky vo i
veritelovi.

Ak rucitel uplatni vogi veritelovi neuspesné namietky, ktoré mu oznamil diZznik, je diznik povinny nahradit’
ruCitefovi naklady, ktoré mu tym vznikli.

12.3. Podla § 369 Obchodného zékonnika, ak je diZnik v ome&kani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

12.4. Podla § 155 ods. 2 ZKR, zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto
pohladavky vodi diZznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecfovacie prava vztahujuce sa na
majetok diZnika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihladkou.

12.5. Podla § 155 ods. 4 ZKR, planom zostavaju nedotknuté prava veritelov domahat' sa uspokojenia
ich pévodnych pohladavok voci spoludiznikom a rucitelom dIZnika, ako aj prava veritelov domahat sa
uspokojenia ich pdvodnych zabezpelenych pohlfadavok z majetku tretich oséb.

12.6. Podla ust. § 114 ods. 1 pism. d) ZKR, zacatie reStrukturalizaného konania ma tieto ucinky: druha
zmluvna strana neméze vypovedat zmluvu uzatvorenu s diZnikom alebo od nej odstupit pre omeskania
diznika s plnenim, na ktoré druhej zmluvnej strane vznikol narok pred zacatim reStrukturalizaéného
konania; vypovedanie zmluvy alebo odstupenie od zmluvy z tohto dévodu je neucinné.

12.7. Podla ust. § 156 ZKR, zverejnenim uznesenia sudu o skoné&eni restrukturalizacie v Obchodnom
vestniku zanikaju ucinky zacatia reStrukturalizacného konania a zastavuju sa konania prerudené podla
§ 118 ods. 4. Ak zo zavaznej Casti planu nevyplyva nie€o iné, zanika tiez funkcia veritel'ského vyboru
a funkcia spravcu.

12.8. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

13. K navrhu zalovaného na prerusenie konania sud uvadza, ze pravna otazka, ktora bola predmetom
sporu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 5C/93/2014 a nasledne aj odvolacim sudom bola vyrieSena
v rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici 12C0/240/2015, t.j. v pravoplatne skonéenom konani.
Napriek tomu, Ze Zalovany podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie, sud nevidi dévod na prerudenie
konania, kedZe pravny problém, ktory je obdobny ako v predmetnom spore bol vyrieSeny a vec je
pravoplatne skon€ena. V zaujme hospodarnosti konania, kedZe o tejto otazke bolo odvolacim sudom uz
rozhodnuté sud navrh na prerusenie konania zamietol. Sud pri rozhodovani o preruseni konania vzal na
zretel aj zaujem na rychlej a uginnej ochrany prav stran sporu, kedZze konanie sa vedie od 10.11.2014.

14. K pravnemu problému, ktory je podstatou sporu sud uvadza, Ze v sulade s ustadlenym pravnym
nazorom vyjadrenym vo viacerych rozhodnutiach sudov nie je mozny iny vyklad ustanovenia § 155 ods.
4 ZKR ako ten, Ze ucinky restrukturalizaéného konania sa na zalozcu nevztahuju, pretoze v tomto konani
sam nebol v postaveni diznika. Zalobca teda ako zalozny veritel ma pravo domahat sa uspokojenia
zabezpeclenej pohladavky z majetku zalozZcu.



15. Co sa tyka naplnenia postupu predpokladaného v ustanoveni § 306 Obchodného zakonnika, ktory
hovori o uplatneni naroku veritela u zalozZcu, treba konstatovat, Zze Zalobca tento postup pri uplatneni
svojho naroku dodrzal. Ustanovenie odseku 1 § 306 OZ je vyjadrenim subsidiarnej (podpornej) povahy
rucitelského zavazku. Zakon pozaduje, aby veritel uplatnil svoju pohladavku predovsetkym u hlavného
diznika a pre toto uplatnenie ustanovuje urlity postup. Je zrejmé, Zze pohladavka veritefa musi byt
splatna. Pohladavku netreba uplatnit na sude, ale staci, ak veritel dlZznika na plnenie pisomne vyzve.
Ak diznik nesplni svoj zavazok v zakonnej lehote, t.j. v primeranej dobe od tejto vyzvy, veritel sa mbze
domahat splnenia svojej pohladavky od ruditela.

16. Z uvedeného postupu Obchodny zakonnik pri uplatneni veritelovej pohladavky ustanovuje dve
vynimky, ked veritel nie je povinny vyzvat dlZznika na plnenie a so svojim narokom sa mézZe primarne
obrétit na rucitela. PredovSetkym je to vtedy, ak veritel vyzvu nemdze uskuto&nit’ (napr. preto, lebo dlznik
sa skryva alebo je nedostupny). V druhom pripade zakon vyZaduje, aby bolo nepochybné, Ze diznik svoj
zavazok nesplni (napr. Ze je insolventny). Zakon ako priklad uvadza vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika. Ide teda o pripady, ked vyzva na plnenie je bud nemozna, alebo zbyto€na. V oboch pripadoch
ide o prelomenie zasady subsidiarity. Ob&iansky zakonnik nepozna vynimky z tejto zasady. Pri uplatneni
uvedenych vynimiek sa ruditel stdva primarnym diZznikom, a preto sa v tychto pripadoch hovori aj o
priamom rucitelstve. Aj ked v tychto pripadoch ruditel vystupuje ako primarny diznik, nie je dlznikom
solidarnym, lebo jeho vztah k diZnikovi nie je zaloZzeny na solidarite dlZnikov.

17. Toto ustanovenie (§ 306 ods. 1 OZ) je dispozitivne. Strany sa preto md6zu dohodnut, Ze vyzva diZnika
na plnenie nie je potrebna a veritel méze poziadat rulitela o plnenie splatnej pohladavky priamo. Aj
v tomto pripade péjde o priame ruCenie, ktoré nevyplyva zo zakona, ale z dohody. Rezim uplatnenia
naroku veritela voc&i rucitefovi méze byt dohodnuty rézne, napriklad aj tak, Ze ho strany budu viazat na
rézne podmienky (sudne uplatnenie naroku voci hlavnému dlznikovi a pod.).

18. Ustanovenie § 306 odseku 2 OZ poskytuje ochranu rucitefovi v Case, ked je povinny
spinit’ pohladavku za hlavného diZnika. Je to désledok akcesorickej povahy ruditelského zavazku.
Predovsetkym ruditel mbdze proti veritelovi uplatnit vSetky namietky proti pohladavke, ktoré je opravneny
pouzit proti veritefovi diZznik (napr. preml&anie, preklizia, spinenie zabezpedenej pohladavky). Dalej
rucitel méze zapoditat pohlfadavku diznika proti veritefovi, ak by bol na zapoc¢itanie opravneny diznik, a
tym spOsobit’ zanik zavazku. Napokon rucitel méze pouzit na zapoditanie aj svoje vlastné pohladavky
voci veritefovi.

19. Zalobca opakovane odstupil od zmluvy o Gvere (dha 20.1.2014, 28.1.2014 a diia 29.9.2014) z
dovodu, Ze dIZznik odstupenie od zmluvy povaZzoval za neplatné, ¢o pisomne pri kazdom odstupeni
od zmluvy oznamil Zalobcovi spolu s odévodnenim svojho stanoviska. PretoZe sud rozhoduje podla
stavu stav v €ase jeho vyhlasenia, musi konstatovat, Ze otazka platnosti resp. neplatnosti jednotlivych
odstupeni od zmluvy je pre rozhodnutie sudu irelevantna, pretoZze v €ase rozhodovania sudu bola
pohladavka Zalobcu voéi diznikovi splatnd v sume prevysujucej 500.000,- EUR, pricom ruditel'sky
zavazok je v sume 497 908,78 EUR. Uvedené vyplyva zo zmluvy o Uvere a jej dodatkov (splatnost
jednotlivych splatok bola zosumarizovana Zalobcom na &.I. 162 spisu). Treba uviest, Ze ak by teda
splatnost nenastala v doésledku odstiupenia od zmluvy, v €ase rozhodovania sudu by bola tato
pohladavka zalobcu splatnou podla zmluvnej dohody.

20. KedZe zakon pozaduje, aby veritel uplatnil svoju pohladavku predovSetkym u hlavného diZznika, sud
vykonal dokazovanie listinou ,odstupenie od zmluvy zo dfia 20.1.2014“ kedy Zalobca okrem samotného
odstupenia od zmluvy pisomne vyzval svojho diznika - spolo&nost TRANSFORM RECYKLING, a.s.
aby v lehote do 30 dni od nadobudnutia U&innosti odstupenia od zmluvy o Uvere uhradil zostatok
poskytnutého uveru s prisludenstvom, ktory ku diu 20.1.2014 predstavoval sumu 749 819,31 EUR.
Tento pravny ukon Zalobcu bol désledkom porudenia platobnej discipliny diznika pretoZe na ucet Zalobcu
nepoukazal 5 splatok istiny averu vo vySke 10 021,- EUR so splatnostou do 27.8.2012, vo vyske
10 021,- EUR so splatnostou do 27.9.2012, vo vySke 10 021,- EUR so splatnostou do 27.10.2012,
vo vyske 10 021,- EUR so splatnostou do 27.11.2012 a vo vySke 10 021,- EUR so splatnostou do
27.12.2012. Podla § 108 ods. 1 ZKR, ak dIznikovi hrozi upadok alebo je v Upadku, méze poverit
spravcu vypracovanim reStrukturalizaéného posudku (dalej len "posudok") na ucely zistenia, &i su
splnené predpoklady na jeho reStrukturalizaciu. Tym nie je dotknutéd povinnost diznika v€as podat
navrh na vyhlasenie konkurzu. Na dlZznika Zalobcu bola dfia 25. 1. 2013 povolenda reStrukturalizacia



uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2R/9/2012. Podla nazoru sudu ide aj v pripade
reStrukturalizacie o vynimku, ked veritel nie je povinny vyzvat dlZznika na plnenie a so svojim narokom
a mbze sa obratit’ priamo na rucitefa. Veritel' svojho dlZznika na plnenie sice vyzval, ale ako bolo v
konani preukazané, tato vyzva bola zbyto€na, pretoze dlZznik svoj zavazok nesplinil. Rucitel sa tym stal
priamym rucitefom. TaktieZ nemozno na tento pripad aplikovat ust. §114 ods. 1 pism. d) ZKR (ako
jeden z ucinkov zacatia restrukturalizaéného konania) a povazovat odstupenie od zmluvy za neug&inné,
pretoZe uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2R/9/2012 zo dfia 3.10.2013 zverejnenym v
Obchodnom vestniku 195/2013 dia 9.10.2013 bol potvrdeny restrukturalizaény plan a restrukturalizdcia
diZznika bola ukon&ena, t.j. uz v €ase prvého odstupenia od zmluvy dfa 20.1.2014 nemozno hovorit o
ucinkoch jej zacatia, ktoré podla § 156 ZKR zverejnenim uznesenia sudu o skongeni restrukturalizacie
v Obchodnom vestniku zanikli.

21. PretoZe podmienky uplatnenia pohladavky veritela u ruditefa podla § 306 Obcianskeho zakonnika
boli Zalobcom splnené a ako bolo odévodnené vysSie Zalobca sa aj po ukonéeni reStrukturalizacie
diZznika méze domahat’ splnenia svojho zavazku u rucitefa, sud povazoval Zalobu za dévodne podand,
narok za preukazany a preto Zalobe vyhovel.

22. Podla cit. § 369 Obchodného zakonnika sud priznal Zzalobcovi ako veritelovi aj uroky z omeskania,
pricom bolo preukazané, ze do omeskania sa dostal az 5.11.2014 (nie 8.5.2014 ako tvrdil Zalobca).
Zalovany vyzvu na zaplatenie zo dia 14.10.2014 prevzal diia 20.10.2014, pri¢om mu Zalobca poskytol
lehotu na zaplatenie do 15 dni od dorucenia. Najneskéor dfia 4.11.2014 mal Zalovany svoj zavazok
spinit’ a preto nasledujucim dfiom je v omeskani. V €asti uplatneného uUroku z omeskania bola teda
Zaloba Zalobcu zamietnuta. VySka uroku z omeSkania bola uréena podfa § 1 ods. 2 Nariadenia vlady
SR €. 21/2013 Z.z. (namiesto urokov z omeSkania podla sadzby uréenej podla odseku 1 mbze veritel
pozadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralne;j
banky platnej k prvému drfiu omeskania zvySenej o devat’ percentualnych bodov; takto uréena sadzba
urokov z omeSkania plati po€as celej doby omeskania.) Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky ku dfiu ome&kania bola 0,05 %.

23. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na poslednom pojednévani vzniesol namietku
premliania jednotlivych splatok k 16.3.2014 a pred tymto datumom. Podla § 310 Obchodného
zakonnika, pravo veritela voci rucitefovi sa nepremlé&i pred preml€anim prava voci diZnikovi. Pri pravach
vymahatelnych na sude zacina plynut premlacia doba odo dna, ked sa pradvo mohlo uplatnit na
sude. DIZnik bol v omeskani so zaplatenim splatok po&nuc driom 28.8.2012 (prva neuhradena splatka
bola splatna 27.8.2012) a dalej pravidelne mesacne. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premléacia doba $tyri roky. Zaloba bola podana na sud
drfia 10.11.2014 a teda na namietku Zalovaného sud neprihliadol, pretoZe povaZuje narok Zalobcu za
nepremli&any.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalobca mal v
konani uspech (neuspech len v Easti uplatnenych urokov z omeskania), preto mu sud ich nahradu proti
Zalovanému priznal v plnej vyske 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/95 Z.z. - Exekué&ny poriadok.



