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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti T., T., nar. XX.X.XXXX
a Y, nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, deti rodiCov: matky Q. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., I.
XXX/X, a otca Y. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., . XXX/X, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Z. na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 21.03.2022, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen zo dia 22. marca 2022, €. k.: 13P/14/2022 - 13, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloleté
deti T. T., nar. XX. X XXXX, Y., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tfnie, Tfnie €.
90, 963 34 Trnie s tym, Ze toto uznesenie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia. Zaroven rozhodol o
trovach tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dita 21.03.2022 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci
a rodiny Z. sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dfa 21.03.2022, ktorym Ziadal o vydanie
neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP na umiestnenie maloletych deti T. T., nar. XX.X.XXXX, Y.,
nar. XX.X.XXXX, do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tfnie, Tfnie &. 90, 962 34 Tfnie.
Uviedol, Ze difa 07.03.2022 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Z., odd. SPODaSK dostavil otec
maloletych deti Y. T., ktory urad informoval o hospitalizacii matky maloletych na psychiatrickom oddeleni
K. F. D. G. v X. X.. Matka bola najskér hospitalizovana priblizne jeden mesiac, tato hospitalizacia bola
ukonéena 01.03.2022. Nasledne bola matka opakovane hospitalizovana dria 05.03.2022, kedy mala
matka podla slov otca silné depresie.

3. Po posudeni navrhu a predlozenych listin dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyZadujuci Upravu neodkladnym opatrenim.
Mal osvedCenu naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu upravy prav a povinnosti vodi
maloletym detom, pri¢om vySiel zo spravy T.. T. L., L.., prednostu Il. L. kliniky zo dfha 15.03.2022,
podla ktorej matka maloletych deti, ktorej si maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, nie je
v sucasnosti psychicky spbsobila starat sa o ne, priCom dria 05.03.2022 bola matka maloletych deti
opakovane hospitalizovana v zdravotnickom zariadeni. Napriek tomu, Ze zo strany navrhovatefla boli
osloveni otec maloletych deti ako aj ostatni blizki pribuzni maloletych deti, ani otec maloletych deti, ani
nikto z oslovenych blizkych pribuznych neprejavil ochotu sa o maloleté deti postarat a zabezpedit' im
primeranu starostlivost, pri€om za su€asnych podmienok je zdravie ako aj priaznivy vyvoj maloletych
deti vazne ohrozeny, kedZe maloleté deti zostali bez akejkolvek starostlivosti. Sud preto vyhovel ndvrhu
a nariadil neodkladné opatrenie, ktoré je v zaujme maloletych deti, aby boli do€asne umiestnené v
ustavnom zariadeni, nakolko v su€asnosti im nie je mozné zabezpecit inu formu starostlivosti, kedZze
otec a blizka rodina odmietli prevziat starostlivost o maloleté deti po€as hospitalizacie matky a aj do
buducnosti. Zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze toto je vykonatelné driom jeho vyhotovenia v zmysle § 365
ods. 3 CMP. O trovach rozhodol podfa § 52 CMP.



4. Proti rozhodnutiu sa odvolala matka. Konanie Ziadala zastavit. Pripojila potvrdenie o prepusteni z
nemocnice zo dfia 20. marca 2022, ktoré povaZovala za doklad o jej stabilizovanom stave. Uviedla, Ze si
je vedoma, Ze opatrovnik konal s najlepSim vedomim a svedomim a na zaklade navstevy biologického
otca, ktory oznamil, Ze je lie€ena a hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, konal vo veci promptne
a neodkladne, pri¢om kontaktoval viacej [udi, jej sestru H. X., priatefa X. X. ako aj starého otca deti L. Z.
starSieho, narodeného XX. T. XXXX, pri€¢om v&etci boli ochotni sa o deti starat, o aj 2 tyZdne robili. Deti
neboli zanedbané, hladné ani Spinavé. Vyjadrila [Utost, Ze nikde nevidi zohladnené to, Ze vo februari
2022 ju navstivili 2 socialne pracovnicky, ktoré tam poslal Y. T., biologicky otec deti, s tym, Ze o deti sa
nestara. Zial, nema doklad o tom, Ze videli &isti domacnost s navarenym obedom a upe&enym kolagom.
Uviedla, Ze pdjde na kontrolu za svojim lekarom, psychiatrom 8. aprila. Poukazala na pribuznych, ktori
su jej ochotni pombct v starostlivosti o deti. KonStatovala, Ze sa stalo, Ze chlapci svojvolne dvakrat nesli
do 3Skoly, kontaktovala riaditefa T.. Y. W. z S. zakladnej Skoly J. U. vo Z., ako aj pani T.. T., Specialnu
pedagogicku, ako aj psychologické centrum vo Z. a naplanovali psychologicki pomoc, nakolko chlapci
odmietaju u€enie s tvrdenim, Ze sa ucia v Skole a to im staci. Zaroven poukazala na rodinné vztahy a
mozné problémy vo vztahoch.

5. Opatrovnik podal na sud neodkladné opatrenie dria 21. 3. 2022, priCom nevedel, Ze je v stabilizovanom
stave od 20. 3. 2022 a bola prepustena z lieCenia natrvalo, €o znamend, Ze sa bude a chce starat o
deti. Zaroven predlozila spravu z 22. 3. 2022 od T.. L.. Podla jej nazoru biologicky otec pan T. chce
dosiahnut’ jej ponizenie a chce ju potrestat a nadalej psychicky ponizovat, ¢o robil predtym 9 rokov
poCas manzelstva.

6. Uviedla, Ze nie je pravda, Ze deti su agresivne. Vedia sa pohadat, su slusni, dobri, pracoviti, zabavni,
vtipni, zruéni, umelecky hudobne a Sportovo nadani, a to, Ze maju Stvorky a trojky v Skole, je ich
rozhodnutie. Oznamili jej, Ze také znamky chcu mat, Ze im je to jedno. Kvéli tomuto to bude riesit so
psycholégom. V zavere uviedla, Ze maloleté deti nepotrebuju detsky domov, ale domov plny lasky a
porozumenia a ten maju v C.. Mysli si, Ze su uz dost velki na to, aby sa k veci mohli adekvatne vyjadrit.
7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla § 387 CSP potvrdil.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, pricom
pri rozhodnuti vychadzal z tvrdeni opatrovnika, ktory v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
opisal rozhodujuce skutognosti, ktoré oddévodriuju potrebu neodkladnej uUpravy pomerov. Vychadzal z
predloZenych listin, ktoré opatrovnik predloZzil.

9. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud osvedéené, Ze dfia 7. marca 2022 sa na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Z. dostavil otec maloletych deti Y. T., ktory informoval o hospitalizacii
matky maloletych deti. Opatrovnik uviedol, Ze matka bola opakovane hospitalizovana, a to po dobu
jedného mesiaca, ked hospitalizacia bola ukonéena 1. marca 2022, nasledne bola hospitalizovana
od 5. marca 2022 z dbvodu silnych depresii. V zmysle tvrdeni otca o maloleté deti sa nema kto
postarat. Opatrovnik kon&tatoval, Ze hospitalizacie matky sa opakuju v pravidelnych intervaloch, pri¢om
v roku 2016 boli maloleti na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dria 25. 11. 2016, &. k.
5PPOmM/4/2016-10 zvereni do starostlivosti CDR Tfnie. V tomto zariadeni boli umiestneni od 24. 11.
2016 do 7. 6. 2017, nasledne uznesenim zo dha 6. 6. 2017, €. k. 5P/153/2017-17 boli zvereni do osobnej
starostlivosti matky. Opatrovnika otec kontaktoval aj 13. 12. 2021, ked uviedol, Ze od 31. 10. 20121
su maloleti u neho, nakofko matka je hospitalizovana. Otec tiez tvrdil, Ze ma problémy s maloletymi a
zvazuje ich umiestnenie v CDR. Urad zaroveri konstatoval, Ze po Setreni nenasiel nikoho z rodiny, kto
by bol ochotny o maloleté deti sa postarat. Otec zdérazfioval, Ze maloleti maju psychické problémy a
potrebuju pomoc.

10. Odvolaci sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze tento bol podany dra 21. 3.
2008 2 o 8 hodine 10 minate. Opatrovnik prilozil spravu prednostu Il. L. kliniky, fakulta B. F. D. G. X.
X. zo diia 15. 3. 2022, z ktorej vyplyva, Ze matka maloletych deti navStevuje psychiatricki ambulanciu
pre zavaznu psychicku poruchu a aktualne je hospitalizovana od 5. marca 2022 a stéle je na akiuthom
oddelenti, pricom potvrdil, Ze ide o rehospitalizaciu v kratkom Ease, nakolko predtym bola hospitalizovana
od 5. 12. do 31. 12. 2021 a od 11. 2. do 1. 3. 2022. Zo spravy taktiez vyplynulo, Ze sucasny stav
mdbze mat vplyv na zabezpelenie osobnej starostlivosti o jej 2 maloleté deti, priCom existuje realna
hrozba zhorSenia zdravotného stavu matky maloletych deti. Vyjadril pochybnost, ¢i matka je spésobila
zabezpeclovat primeranu starostlivost detom vzhfadom na jej zdravotny stav.

11. Opatrovnik zo Setrenia mal preukazané, Ze matka Zije s priatefom X. X., ktory je kamionista a je
na cestach 2 tyZzdne a potom je 2 tyzdne doma. Otec bol ochotny poméct so starostlivostou len do
Casu umiestnenia deti do Centra. Opatrovnik vykonal Setrenie, o vyplyva z uradného zaznamu &.
2022/70650, pricom sestra matky uviedla, Ze vie o hospitalizacii sestry, pri€om bola ochotna poméct v



starostlivosti o deti, ale iba do ¢asu ich umiestnenia do Centra. Zaroven zo Setrenia vyplynulo, Ze do
buducnosti nie je schopna detom zabezpedit' starostlivost.

12. Okresny sud rozhodoval za stavu, ked mal za osved&ené, Ze neexistuje Ziadna osoba, ktora je
ochotna a schopna sa trvale postarat o maloleté deti, pri¢om z tvrdenia otca vyplynulo, Ze maloleti su
voCi nemu agresivni, priom zvazoval ich umiestnenie do Centra. Z listinnych dékazov vyplynulo aj to,
Ze matka byva opakovane hospitalizovana a podla spravy lekéara jej zdravotny stav vzbudzuje obavy o
to, Ci sa dokaze o maloleté deti postarat’.

13. Matka spolu s odvolanim predlozila ambulantnt spravu zdravotného zariadenia, ked bola na
vySetreni diia 29. 3. 2022. Zo spravy vyplyva, Ze po dvoch tyzdfioch nastalo vymiznutie depresivnej
symptomatiky a lie¢ba pokracuje ambulantnou formou. Ambulantna sprava neobsahuje Ziadne zavery o
jej schopnosti riadne sa postarat o maloleté deti, len konstatuje priebeh lie€enia. Vzhladom na stanovené
diagnézy odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani dana sprava nepreukazuje vzhladom na charakter
ochorenia pravdivost tvrdeni matky o schopnosti postarat’ sa nateraz o maloleté deti, pri¢om sud musi
zohladnit' aj opakovanost hospitalizacii a zhorSeni zdravotného stavu matky. Vnutorné presvedcenie
matky, jej prianie, Ze o deti sa postara, z hladiska stabilného vychovného prostredia a objavujucich
sa problémov u maloletych nepredstavuje najlepsi zaujem pre maloleté deti, ani garanciu riadnej
starostlivosti o maloletych. Pokial matka uvadza, Ze viaceri priatelia boli ochotni sa postarat o maloleté
deti, iSlo iba o obdobie, dokial deti neboli umiestnené v Centre.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze matka podala diia 22. 3. 2022 0 14.50 hod. Ziadost o zastavenie
konania, kde uviedla, Ze mala zdravotné problémy a bola hospitalizovana, priCom deti chcu byvat a Zit' s
fou. Zaroven uviedla, Ze 20. marca bola prepustena z lie€enia, preto sa bude o deti starat. Poukazala aj
na to, Ze biologicky otec deti nechce a ona aj ked ma chorobu, je zodpovedna a dobra milujuca matka.
V tejto suvislosti predloZila ambulantnd spravu zdravotného zariadenia, z ktorej vyplyva vySetrenie dna
22. marca 2022, kde je konstatované, Ze pacientka ukoncila hospitalizaciu a je rozvrhnuty ambulantny
lieCebny plan s pravidelnymi stretnutiami a lie¢bou.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu. Podla ods. 2 ak sud nariadi
neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zaéne konanie vo veci same;j
alebo poudi u¢astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania vo veci same;.

16. Z rozhodnutia nevyplyva, Ze sud poudil uastnikov 0 moznosti podat navrh na zaatie konania vo
veci samej, preto v zmysle znenia daného ustanovenia okresny sud by mal za¢at konanie o veci samej,
nakolko z dikcie ust. § 365 ods. 1 CMP vyplyva, Ze ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti
alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym
opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ktort v uzneseni ur€i. Do€asnost’ predpoklada dalSie konanie vo veci, pri€om v danom konani
po dékladnom 3etreni a dokazovani sa oCakava zaver, ktory uréi, i deti zostanu trvale v starostlivosti
uréenej pravnickej osoby alebo sa deti vratia do domacnosti matky.

17. Podla ¢lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje Dohovoru o pravach dietata (oznamené pod Cislom
104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj
Slovensku republiku, a ramcovo vymedzuje zdkladné zasady, ktorych ciefom je poskytovat ochranu
dietatu v r6éznych oblastiach jeho Zivota a jednou z takychto oblasti je aj oblianske sudne konanie.
Podra ¢lanku 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek €innosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym
kritériom zaujem dietata. Zaujem dietat'a zabezpecuju predovSetkym hmotnopravne ustanovenia, najma
Zakona o rodine. Ulohou sudu preto je v kazdom konani dékladne skimat hmotnopravne predpoklady
pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vzdy prihliadnut na zaujem dietata ak rozhoduje o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 Zakona o rodine).

18. Opatrovnik sleduje rodinu, spolupracuje s otcom a matkou, preto v sulade so zaujmom deti bude
hladat najlepsie rieSenie, pri€om sa nateraz javi, Ze otdzka zverenia deti Centru nema svoj zaklad iba v
hospitalizacii matky, ale aj pristupe maloletych k Skolskej dochadzke, plneniu si Skolskych povinnosti a
vzdelavaniu. Postoj maloletych, pokial odmietaju vyvinut snahu v u€eni, nie je akceptovatelny a nazor
matky o ich Sikovnosti je zavadzajuci. Az z dokladného Setrenia moze vyplynut zaver, i deti zostanu
zverené do vychove matke alebo budu v starostlivosti inej osoby. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze
okresny sud mal osved¢ené zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto jeho
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

19. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



