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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. Y. H., nar. X.XX.XXXX a mal.
X. H., nar. XX.X.XXXX, obidve trvale bytom Q. XX/XX, XXX XX M., zastupené koliznym opatrovnikom
Obcou M., deti rodi€ov: matka Y. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XX/XX, XXX XX M. otec U. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX/XX, XXX XX M., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stara Luboviia, odborom socialnych veci a rodiny v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje ponechat malolett Y. H., nar. X. XX.XXXX a maloletd X. H., nar. XX.X.XXXX v starostlivosti
Reedukacného centra, Trstin 335.

II. Sud uruje navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci samej o opakovanom ulozeni vychovného
opatreniamal. Y. H., nar. X. XX.XXXX a X. H., nar. XX.X.XXXX, deti rodi¢ov matky Y. H., nar. XX.X.XXXX
a otca U. H., nar. XX. XX.XXXX, do 31.3.2018.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia podal na tunaj$i sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ponechal maloleté deti Y. H., nar.
XXX XXXX a maloletd X. H., nar. XX.X.XXXX v starostlivosti Reeduka&ného centra, Trstin 335.

2. Navrh odévodnil tym, Zze mal. Y. H. a X. H. pochadzaju z manzelského zvazku U. H., nar. XX. XX XXXX
a Y. H,, nar. XX.X.XXXX. Z uvedeného manzelstva pochadza eSte dalSich sedem deti. Z nich su eSte
tri maloleté, a to V. H., nar. X X.XXXX, U. H., nar. XX.X.XXXX a K. H., nar. XXX XXXX a Styri su
plnoleté a to U., V., R. a E., ktoré maju vlastné domacnosti a ziju v druzskom alebo manzelskom
vztahu. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 4P/32/2017 boli mal. Y. H. a X. H. odfiaté z
osobne;j starostlivosti rodi¢ov najdlhSie na obdobie 6 mesiacov a umiestnené do Reedukacného centra
Trstin za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletym detom. Uznesenie o uloZeni vychovného
opatrenia nadobudlo pravoplatnost dia 25.9.2017. Mal. Y. H. a mal. X. H. boli v RC Trstin umiestnené
dna 21.9.2017. Premiestnenie zabezpedilo Diagnostické centrum Lietavska Lucka, kde boli obe dievCata
umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia. Tunajsi Urad v spolupraci s obcou M., zariadenim na
vykon rozhodnutia sudu, rodi€émi a maloletymi detmi pravidelne vyhodnocoval plnenie uéelu vychovného
opatrenia. Reedukaéné centrum Trstin informovalo o tom, Ze mal. X. H., nar. XX.X.XXXX vnutorny
poriadok zariadenia dodrzZiava iba minimalne. Jej spravanie je obCas vzdorovité az vybudné, niekedy
vulgarne nadava zamestnancom zariadenia, odmieta spolupracovat’. Vo vychovnej skupine mava obcas
neprimerany negativny postoj a v krizovych situaciach reaguje neadekvatne. Pokroky dosahuje pri
osvojovani si pracovnych aj hygienickych navykov. Reedukacny pobyt jej prospieva. Potrebuje neustaly
dozor a usmerfiovanie zo strany dospelého a nadalej je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii a
nadstavena na medikamentdznu lie€bu. RC Trstin vo svojej sprave uviedlo, Ze reedukacny proces plni
ucel a ubera sa pozitivnym smerom. Navrhuje, aby maloleta zotrvala v reZimovom type zariadenia z



dovodu, Ze je to pre fiu prospesné a potrebné. Mal. Y. H., nar. X.XX.XXXX sa po prichode do zariadenia
taZzko adaptovala, mala negativny postoj k dospelym. Po&as pobytu mala niekolko konfliktnych situacii
s inymi diev€atami aj so zamestnancami zariadenia. Pracovné navyky ma len Ciasto€ne osvojené. Od
kolektivu diev&at sa distancuje. Na polroénom vysved&eni mala zniZzend znamku zo spravania na stupen
3 za agresivne spravanie voci vyuéujucim, kopanie do dveri a Skolského nabytku. Nezvlada kritiku
a vo vyhrotenych situaciach sa u nej prejavuje agresivita. V skupine sa da diev€atami velmi lahko
vyprovokovat. Nadalej je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii a nadstavena na medikamentéznu
lieCbu, ktora jej velmi pomaha. RC Trstin navrhuje, aby maloleta zotrvala v reZimovom type zariadenia.
Nadalej je potrebné eliminovat jej agresivne spravanie, pri spravanom vedeni dokéze velmi dobre
fungovat. Zaroven je potrebné dodrziavat pravidelnd medikamentdznu a injekénu lieCbu. Podmienky na
strane rodicov sa velmi nezmenili. Matka je nadalej nezamestnana a vedend v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na UPSVaR Stara Luboviia. Otec je od 1.2.2018 zamestnany na zaklade pracovnej
zmluvy v sulade s Dohodou &. 18/38/201/1 uzatvorenou medzi UPSVaR Stara Lubovria a Obcou M.
zo dna 26.1.2018. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu ur€itd do 31.10.2018 a jeho pracovny &as je
18,75 hodin tyzdenne s priznanou hrubou mzdou vo vyske 240,00 €. Uznesenim Okresného sudu Stara
Lubovna ¢&.k. 4P/107/2016 bol nad vychovou ich maloletych deti uréeny dohfad. Situacia v rodine sa
nezlepSila. Rodi¢ia nedohliadaju na deti, nespolupracuju so Skolou, vyskytuju sa problémy so spravanim
ich maloletych deti a s domacou pripravou do $koly. UPSVaR Stara Luboviia navrhol stidu zagat konanie
o prediZeni vychovného opatrenia - dohlad nad vychovou mal. deti. Rodigia s maloletou X. H. a Y. H.
pocas ich umiestnenia v zariadeni udrziavali telefonicky kontakt nepravidelne. S dcérami sa kontaktovali
telefonicky z OU M.. Na spravanie mal. Y. a mal. X. telefonicky kontakt s rodiémi nemal vzdy podporné,
stabilizacné ucinky. Rodi¢ia nesuhlasili s tym, aby mal. Y. a mal. X. travili Viano¢né prazdniny doma s
rodinou. Ako dévod uviedli, Ze nemaju finanéné prostriedky na cestu a tieZ pre obavy, Ze svoje dcéry
pocas pobytu vychovne nezvladnu. Pogas nasledujuceho obdobia bude praca s rodinou zamerana u
rodi€ov na posilnenie ich rodi€ovskej role, na lepSie zvladnutie naro€nych vychovnych situacii, ktoré
sa opakovane vyskytuju pri vychove mal. Y. a X.. Mal. Y. H. a mal. X. H. doposial neskorigovali svoje
nevhodné spravanie a v danej rodine je momentalne vy€erpany potencidl na zvladnutie spravania
dospievajucej Y. a X.. Na zdklade odporucania RC Trstin v sulade s ¢élankom 5 Zakona o rodine €.
36/2005 Z.z. a v zmysle reSpektovania zakladnych principov, na ktorych je pravna Uprava tykajuca sa
ochrany maloletych deti postavend, tunajsi drad v spolupraci s reedukaénym centrom dospel k zaveru,
Ze spravanie mal. Y. H. a mal. X. H. je nadalej rizikové, preto je potrebné ponechat ich na uréitu dobu v
starostlivosti tohto zariadenia. Z vy38ie uvedenych dévodov tunajsi irad navrhol v sprave ku zhodnoteniu
vychovného opatrenia, ktora bola zaslana okresnému sudu dia 8.3.2018, opakovat vychovné opatrenie
za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom. Uvedené je potrebné aj z dévodu, aby
sa predislo celkovému vynatiu mal. Y. H. a mal. X. H. z prirodzeného prostredia na zéklade nariadenia
ustavnej starostlivosti. Vzhladom na to, Ze sud doposial nerozhodol o opakovane uloZzenom vychovnom
opatreni a doba ukon&enia Casového rozpatia vychovného opatrenia je 25.3.2018, tunajsi urad v zmysle
potreby doCasne upravit pomery na strane maloletého dietata navrhuje sudu, aby nariadil neodkladné
opatrenie.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4P/32/2018 zo dria 15.3.2018 sud ustanovil mal. detom kolizneho
opatrovnika Obec M..

4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred za&atim konania, poas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

5. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov ucastnikov.

Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky
okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritdrneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Institit neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti
poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci
samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as a pred zacatim
konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS§ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud moze nariadit
aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci same;.

Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodniujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, ze v danom pripade je
dovod a aj potreba bezodkladnej upravy pomerov mal. deti v ich zaujme, a to ponechanim v starostlivosti
Reedukacéného centra, Trstin 335, kedZe sandcia vychovného prostredia eSte nie je ukonéena a dia
25.3.2018 uplynie ¢asové rozpatie predchadzajuceho rozhodnutia - o vychovnom opatreni. Aktualne
podfa stanoviska navrhovatela nie je mozny navrat deti do biologickej rodiny.

7. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved&end naliehavost a
bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

8. Sud mal teda preukazanu potrebu neodkladnej Upravy pomerov u mal. deti, ktoré sa t.€. nachadzaju
v starostlivosti Reeduka&ného centra, Trstin 335.

9. Sud vzhladom na vy&8ie uvedeng, vyhovel navrhu a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

10. Zaroven v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP sud urcil navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci
samej.



11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dna odo dfa jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



