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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného ml. S. S. a spol., pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.b/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 15.marca 2018, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/131/2016 zo dria 13.12.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/131/2016 zo dfia 13.12.2016 boli obzalovani
ml. S. S., T. S.,, I. S. aN. H. v bode 1.) napadnutého rozsudku uznani za vinnych z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a obz.
T. S. sam pod bodom 2.) napadnutého rozsudku z pokraujuceho precinu podvodu podla § 222 ods.
1 Tr.z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

vSetci obZalovani v bode 1.

- v dobe od 14,00 h 31.03.2016 do 07,45 h 01.04.2016 po vzajomnej predchadzajucej dohode v M. G.
na O. X. na sklade, ktorého majitefom je spolo€nost' RS-Real s.r.o. Rimavska Sobota, ktory sa nachadza
v areali byvalého X., F. Y. tehlou rozbil sklenenu vyplfi okna nachadzajuceho sa na zadnej stene skladu,
cez takto vzniknuty otvor vosli T. S. a ml. S. S. do priestorov skladu, presli k predelovacim dvojkridlovym
dveram, z ktorych T. S. klieStami prestrihol visiaci zamok, vosli do tejto Easti skladu, kde mal Zivnostnik C.
Y., nar. XX. XX.XXXX, uskladnené na paletach krabice s detskymi plienkami znacky ,Changes ultra dry",
z ktorych odcudzili 70 krabic, kde v jednej krabici sa nachadza 7 ks baleni, ktoré nasledne vyniesli cez
otvor v rozbitom sklenenom okne a podalivon F. Y., I. S., N. H. a |l. S., ktori pred budovou skladu davali
pozor, €¢im takto svojim konanim spésobili pre C. Y. - BEARIS, Rimavska Sobota, Malohontska 61/22,
ICO: 34851089, $kodu kradeZou vo vyske nie menej ako 661,50 € a pre maijitela skladovych priestorov
spolo&nost RS-Real, s.r.0. Rimavska Sobota, Cukrovarska 1, 1C0:44157088, $kodu po$kodenim okna
a visiaceho zamku vo vyske 43,06 €,

obzalovany T. S. v bode 2.

dna 23.04.2015 v M. G. na O. G. &. XX v predajni O2

uzatvoril zmluvu ev.E. XXXXXXXX - €. XXXXXXXXXX na kupu mobilnych

zariadeni v poCte 2 kusov a hodnote spolu 287 € so spolo&nostou

Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok,

IC0:35923130, ktorli sa zaviazal splatit v 24 mesaénych splatkach po 11 €

v celkovej vyske 264 €, pricom do zmluvy o p6zi¢ke uviedol, Ze ma prijem

vo vySke 253 €, €o sa nezakladalo na pravde, nakolko v tom ¢ase nemal

Ziadny prijem,

dna 24.04.2015 v M. G. na O. G. &. XX v predajni O2

uzatvoril zmluvu ev. €. XXXXXXXX - XXXXXXXXXX na kupu mobilného



telefénu Sony Xperia Z3 compact €ierny SK v hodnote spolu 384 € so
spolo¢nostou® Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, 1C0:35923130, ktorl sa zaviazal splatit v 24 mesaénych
splatkach po 16 € v celkovej vyske 384 €, pricom do zmluvy o pozicke
uviedol, Ze ma prijem vo vyske 253 €, ¢o sa nezakladalo na pravde,
nakolko v tom &ase nemal Ziadny prijem,

¢im svojim konanim spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. spdsobil
Skodu vo vySke 648 €,

Za toto konanie okresny sud ulozil obz. ml. S. S. trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pri¢om
mu vykon trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Obz. T. S. uloZil uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, priCom pre vykon trestu
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

U obZ. I. S. podfa § 44 Tr.zak. sud upustil od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na trest, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/119/2013 zo dria 18.02.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/65/2014 zo dfia 13.08.2013, kde mu
bol uloZeny pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. a iné uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov.

Obz. N. H. sud uloZil trest odiiatia slobody vo vymere 2 rokov, pri€om mu vykon trestu podmienecne
odlozZil na skuSobnu dobu 2 roky.

Sucasne podfa § 51 ods. 4 pism.c/ Tr.zak. sud vSetkym obZalovanym ulozil povinnost’ spoc€ivajucu v
prikaze nahradit poSkodenému Bc. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., J. Y. XXX/X, $kodu vo
vyske 350,-€ a podkodenej strane spolo¢nost RS Real s.r.o., Rimavska Sobota, Cukrovarské 1, Skodu
vo vySke 43,-€.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud vSetkym obZalovanym uloZil povinnost’ nahradit poskodenému
Bc. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., J. Y. XXX/X, V.: XXXXXXXX, §kodu vo vySke 305,-€ a
poskodenej strane spoloénost RS Real s.r.o., Rimavska Sobota, Cukrovarska 1, ICO: 44157088, $kodu
vo vySke 43,-€.

Obz. T. S. samostatne ulozil nahradit $kodu poskodenej strane Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130, vo vyske 270,66 € a $kodu vo vyske 384,-€ spolo¢ne celkovo
Skodu vo vyske 654,66 €, pricom poskodenu stranu Consumer Finance Holding, a.s., so zvySkom jej
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokuratora a to v neprospech
obzalovaného I. S. a N. H., u oboch vo vztahu k vyroku o treste. Podstatou odvolania prokuratora vo
vztahu k obz. I. S. bol jeho nesuhlas s upustenim od uloZenia dalSieho trestu, kedZe je zrejmé, Ze
obzalovany I. S. sa protipravneho konania dopustil po&as plynutia skiSobnej doby vy3sie uvedeného
odsudenia, ktora plynula do 14.08.2016. Prokurator sa neuspokojil s tvrdeniami prvostupfiového sudu,
Ze takyto trest postaCuje na napravu pachatela, kedze obzZalovany sa opakovane dopustil zlo¢inu a to
dokonca poc€as plynutia skuSobnej doby uloZenej za iny zlo&in. Z uvedeného dévodu mal prokurator za
to, Zze prvostupriovy sud mal obz. I. S. uloZit’ trest nepodmieneény za pouZitia zasady plynucej z § 38
ods. 5 Tr.zak. a mal mu ukladat trest nepodmienec¢ny, kde by bola dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby zvy3end o jednu polovicu, teda na vymeru najmenej 6 rokov a 6 mesiacov.

U obz. N. H. sa prokurator nestotoznil s pouzitim dévodov pre mimoriadne znizenie trestu odfatia
slobody podla § 39 ods. 1 Tr.zak. , pretoze prave zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/
Tr.zak. je vyjadrenim zaujmu spoloénosti na ochrane prava jednotlivca na ni¢im nerudené uzivanie
veci. Zasah obZalovaného do tohto prava v8ak znamenal aj zaujem spolognosti na potrestani takéhoto
pachatela a preto z uvedeného dbévodu je nevyhnutné, aby takejto osobe bol ulozeny trest prisnejsi
a to v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe. Dévody pre mimoriadne zniZenie trestu prvostupriovy
sud nacrtol len v rozsahu, Ze obZalovany doposial nebol trestany, priCom sa nevysporiadal s dalSimi
nélezZitostami uvedenymi v ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. Je zrejmé, Ze Zalovaného skutku sa dopustilo
viacero pachatelov, ktori tuto trestnu Cinnost' pachali nie z dévodu nepriaznivého socialneho statusu,
ale z dévodu, aby odcudzené veci spefiazili a pod. Uvedené plati aj pre obz. N. H.. Preto prokurator



navrhol u oboch obzalovanych zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v intenciach odvolania
prokuratora rozhodnut podfa § 322 ods. 3 Tr.zak.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania okresného
prokuratora a z toho dévodu navrhol uloZit obZalovanému |. S. trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov a obZalovanému N. H. uloZit trest bez pouzitia § 39 Tr.zak.

Obzalovani I. S. a N. H. sa na verejné zasadnutie nedostavili, priom mali riadne vykazané dorucenie
predvolania na verejné zasadnutie, v tomto smere sa iba obZ. |. S. ospravedinil. KedZe krajsky sud mal
splnené zakonné podmienky, vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanych.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovanych |. S. a N. H.
urobené v zmysle § 257 ods. 1 pism.b/, ods. 5 Tr.por., ktoré sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr.por. prijal a
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, ako aj vyroku o
nahrade Skody.

Z obsahu odvolania okresného prokuratora je zrejmé, Ze odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste
v neprospech obzZalovanych I. S. a N. H.. Preto odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal
vyrok o treste u oboch obZalovanych a zistil, Ze okresny sud nepochybil, ked u obz. |. S. upustil od
uloZenia dalSieho trestu vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom OS Rimavska Sobota,
sp.zn. 11T/119/2013 zo dfia 18.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
3To/65/2014 zo diia 13.08.2014, kde mu bol uloZeny pre zloCin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr.zak. a iné Uhrnny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov, na skusobnu dobu
dvoch rokov s odévodnenim, Ze tento trest postacuje na jeho prevychovu a napravu aj za prejednavany
skutok. S tymto zaverom sa stotoznil aj krajsky sud, pretoZe obz. |. S. sa k spachaniu trestnej €innosti
priznal, za tymto u€elom urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine. V tejto suvislosti pokial ide
0 postoj obzalovaného k jeho trestnej &innosti, na doplnenie je potrebné uviest, Ze pri vysluchu pred
predsedom senatu v ramci rozhodovania o zatykacom rozkaze drfia 15.02.2018 uviedol, Ze od spachania
predmetnej trestnej Cinnosti sa uz Ziadnej inej trestnej ¢innosti nedopustil. Ma dve malé deti, o ktoré sa
stara so svojou druzkou. Plienky v tom Case velmi potrebovali. Pokial ide o jeho postoj k trestnej €innosti,
vyjadril sa k nej s platom s tym, Ze bol debil, ked sa takéhoto nie€oho dopustil. Zistil, Ze sa neoplati
kradnut, pretoZe potom sedi dihi dobu a nemdze byt s detmi. V su€asnej dobe uz chce normalne zit a
nemat Ziadne problémy. Predtym bol iba raz sudne trestany a to ako mladistvy na podmienecny trest.

Z uvedeného doévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze u obz. I. S. upustenie od ulozenia dalSieho trestu
spini svoj u€el v ramci generalnej, tak individualnej prevencie.

V pripade obZz. N. H. krajsky sud konS$tatuje, Ze aj v tomto pripade prvostupriovy sud rozhodol
spravne, ked vzhladom na osobu obz. N. H., ktory nebol doposial sudne trestany, spachal len niekofko
priestupkov, najma v3ak proti bezpe€nosti v cestnej doprave. Tak isto aj s prihliadnutim na vysku
spbsobenej Skody by navrhovany postup prokuratorom pri ukladani trestu obz. N. H. bez aplikacie
ust. § 39 Tr.zdk. by znamenal uloZit mu trest odnatia slobody absolutne proporcionalne nevyvazeny
k spbsobenej Skode, teda v tomto pripade by sa takyto trest odhatia slobody nemohol povazovat za
spravodlivy. Sud ma4 totiz okrem povinnosti ukladat’ zakonné tresty pachatefom tiez ukladat tresty, ktoré
su spravodlivé za konkrétne konanie pachatefov. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v pripade obZ. N.
H. tak ako okresny sud, kladol dbéraz na preventivnu funkciu trestu a nie na jeho represivnu funkciu.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takychto okolnosti, ked' krajsky sud nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



