Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/50/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3821203015

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3821203015.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca
Stredoslovenska energetika, a.s., ul. Pri Rajgianke &. 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, zast. Remedium
Legal, s.r.o., ul. Paj$tunska ¢&. 5, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, Zzalovany Ing. G.
W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. M. K. €. XXX/XX, B., o zaplatenie 198,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 198,68 eur s 8% Urokom z omes$kania roéne zo sumy
38,40 eur od 11.6.2020 do zaplatenia, s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 13.6.2020
do zaplatenia, s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 31,20 eur od 17.6.2020 do zaplatenia, s 8%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 38,40 eur od 11.8.2020 do zaplatenia, s 8% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 28,63 eur od 18.11.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi prizn a v a proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 2.8.2021, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanému zaplatenia 198,68 eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze s G&innostou od 1.1.2019 doslo ku vkladu &asti podniku spolognosti
Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika, a.s.), so sidlom Pri Rajéianke & 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008 do spolognosti
Stredoslovenska energetika Obchod, a.s. (od 1.1.2019 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika, a.s.), so sidlom Pri Rajgianke &. 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467 (zalobca). Dria 21.6.2012
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym (fyzicka osoba - podnikatel, ICO: 17 825 571) bola
uzavreta Zmluva o dodavke a distribucii elektriny, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok elektriny
Zalovanému. Na zaklade Zmluvy vznikol medzi nimi obchodnopravny zavézkovy vztah. Zalovany
sa zaviazal za poskytnuté odbery elektriny zaplatit cenu stanovenu v Zmluve a dodrZiavat ostatné
podmienky v zmysle Zmluvy. Zalovanému faktarami: &. 4192019239, &. 6307158048, &. 4192019574, &.
4192021866, €. 6307158049 vyuctoval (Zalobca) cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za suvisiace
vykonané sluzby, v sulade s platnym Cennikom. Fakturované sumy riadne a v&€as neuhradil.

3. Podanim zo dna 23.8.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze v texte
odbvodnenia Zaloby doSlo k zrejmej chybe v pisani a spravne mal byt Zalovany oznaleny ako R.4.
V podani zo dria 8.9.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze datum narodenia
Zalovaného je: XX X.XXXX.

5. Z vypisu zo Zivnostenského registra &. 307-6777 vyplyva, Ze podnikatelovi s obchodnym menom:
Ing. Lubomir Maligek, miesto podnikania: ul. M. HodZu &. 414/16, Prievidza, ICO: 17 825 571 zaniklo
Zivnostenské opravnenie dria 21.4.2021.



6. Zaloba s prilohami a prislusné pougenia podla civiiného sporového poriadku bola Zalovanému
dorucend diia 16.3.2022 s vyzvou, aby sa k nej v uréenej lehote vyjadril.

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8. Podfa § 137 pism. a/ Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti.

9. Podla § 274 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137
pism. a/ na navrh Zalobcu rozsudkom pre zme8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a
b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podla § 275 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Kontumaény rozsudok podla § 274 Civilného sporového poriadku prichadza do uvahy iba v
pripadoch, ked su su€asne splnené podmienky normované jeho hypotézou. Tieto podmienky musia
byt splnené sucasne. Ak su splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, musi sud
takyto rozsudok vydat.

12. Sud vo veci urcil termin pojednavania na def 22.4.2022, 0 12.30 hod., €. d. 33.

13. Zalovany bol na ur&eny termin pojednavania riadne a véas predvolany z adresy, evidovanej v registri
obyvatelov Slovenskej republiky: ul. M. HodZzu €. 414/16, Prievidza.

14. S ucinnostou od 1.7.2016 doSlo k vyznamnej zmene v doru€ovani sudnych pisomnosti fyzickym
osobam, a to najma v nadvaznosti na moznost uplatnenia fikcie doru¢enia. Zakonodarca upustil od
podmienky, Ze adresat pisomnosti sa musi v mieste doru€enia zdrziavat. Pre uplatnenie fikcie doru€enia
postaduje, ak sa vrati sudu nedoru¢ena zasielka z adresy, ktord ma strana sporu (fyzicka osoba)
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, ako adresu trvalého pobytu, ak sudu neuviedla
inu adresu, na ktorej jej maju byt pisomnosti doru€ované. Uvedené znamena, Ze samotna strana sporu
znasa zodpovednost' za to, i sa jej uradna pisomnost doruli alebo nie, s &im su nasledne spojené
dalSie désledky (pouzitim fikcie dorugenia), Ze sa o prebiehajucom spore nedozvie (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bdo 113/2019).

15. Podla § 111 ods. 3 pism. a/ Civilného sporového poriadku, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu
podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

16. Zalovany si pisomnost (predvolanie na pojednavanie na defi 22.4.2022, o 12.30 hod., &. d. 33) v
odbernej lehote neprevzal. Za doru€enu sa povazuje diiom jej vratenia sudu, ako nedorucenej zasielky
(diia 14.4.2022), a to aj ak sa Zalovany o tom nedozvedel.

17. Zalovany bol v predvolani na uréeny termin pojednavania pouceny o nasledku nedostavenia
sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie (predvolanie & I. 119 spisu). Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami
neospravedinil. Zalobca, prostrednictvom zastupcu navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.
Boli splnené podmienky, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Predmet sporu ma zaklad v
obchodnopravnom zavazkovom vztahu.

18. Ak Zalovany nere$pektuje suidom uloZené povinnosti, zodpoveda tomu i forma rozhodnutia: skrateny
typ rozhodnutia. Preto sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a pravny dévod vydania
rozsudku (t. j. ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol).



19. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Uspesny v konani bol Zzalobca, preto mu sud proti Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%.

22. Po pravoplatnosti rozsudku o vy3ke trov konania osobitnym rozhodnutim, rozhodne sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (pre zmeskanie) odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 Civilného sporového
poriadku).

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania je odvolanie pripustné (§ 355, § 357 pism. m/ Civilného
sporového poriadku) v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Prievidza, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



