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Uznesenie

Okresny sid Martin veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. S., F.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turgianske Teplice, dieta rodi¢ov, matky: E. D., F.. XX XX.XXXX, Q. T.Z.D.,Z.Q.Q.,Q..C.. T. V. I. C.
L. XXX/X, J.. G., XXXX, S. aotca: E. S., F.. XX XX.XXXX, Q. T. Z. D., Z. Q. Q., v konani o navrhu D. P,
F.. XX XX.XXXX, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc vo veci konat.
Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 06.03.2018 bol doru¢eny na Okresny sud Martin navrh starej matky maloletej na zverenie mal.
F. 8., F.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a uréenie vyzivného matke vo
vyske 100,- Eur mesaéne od podania navrhu na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin. V
navrhu navrhovatelka uviedla, Ze sa o mal. F. starala od jula 2014 az do 15.04.2017, kedy ju odovzdala
manzelovi matky za u¢elom vycestovania do S.. Poc&as jej starostlivosti chodila s mal. F. k detskej lekarke,
maloleta napredovala, mala vybudované hygienické navyky, nepomocovala sa. ManZelovi matky ju
odovzdala v dobrom stave. V juni 2017 videla na skype matku a jej deti a bola zhrozena ako mal. F.
upada. Pisala list do R. na socialne oddelenie, nasledne aj do G. a Ziadala, aby isli na Setrenie do rodiny.
Doteraz nema Ziadny vystup zo strany prislusnych organov v S.. Po 10 mesiacoch i$la so svojim druhom
neohlasene na navstevu k dcére do S. a tam zistila, Ze mal. F. ni€ nerozpravala, je vychudnuta, odmieta
prijimat’ stravu. VSetky deti nachadzajuce sa v tejto domacnosti sa pomocuju, spia v zapachajucich
posteliach, na ktorych je igelit a postelné pradlo tiez zapacha. Po navrate z S. dria 05.03.2018 podala
trestné oznamenie na matku vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a o uvedenom
informovala aj oddelenie socialnopravnej ochrany na Urade v Martine. Ma o mal. F. velky strach, ale aj o
ostatné deti, preto by chcela asporn mal. F. zabezpedit ind buducnost. Dieta je na fiu zvyknuté, vzdy sa
tedi, ked ju vidi, a ked bola v jej starostlivosti, tak krasne napredovalo. Rada by sa postarala o vSetky
deti svojej dcéry, ale stav mal. F. si vyZzaduje 24-hodinovu starostlivost.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



4. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. K procesnym podmienkam konania patri aj pravomoc sudu. Pod pravomocou sudu sa chape
vymedzeny rozsah veci, ktoré je sud opravneny riesit v civilnom konani.

7. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

8. Podla Clanku 8 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sdnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej
len ako ,Nariadenie®), sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate.

9. Podla Clanku 17 Nariadenia, ak sa zagalo konanie na sude &lenského $tatu vo veci, v ktorej podfa
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

10. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 6P/64/2016-65 zo diia 18.05.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline €. k. 10CoP/66/2016-95 zo dria 08.12.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dna
29.12.2016, matke okrem iného udelil suhlas s vystahovanim maloletej F. S. C. S..

11. Zo spisového materialu sp. zn. 4P/45/2018, najma z navrhu navrhovatelky, ma sud preukazané, ze
maloleta F. S., ktord navrhovatelka Ziada zverit do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, nemé obvykly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ale tento ma na uzemi Rakuska.

12. S poukazom na Clanok 17 Nariadenia, sud vyhlasil, Ze neméa pravomoc vo veci konat, kedze
obvykly pobyt maloletej nie je na Uzemi Slovenskej republiky. Prdvomoc na konanie vo veci, vzhfadom k
obvyklému pobytu maloletej F., je dana sudu v Rakusku. Sud zaroven podla § 9 CSP, konanie zastavil,
kedZe vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u&astnikom nepriznal narok na nadhradu trov
konania, nakolko u€astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP, § 357 pism. a) CSP a § 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



