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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu Kosice | JUDr. Milan Hustak na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.
marca 2018 po schvaleni dohody o vine a treste na navrh podany prokuratorom Okresnej prokuratury
Kosice | takto

rozhodol:

obvineni:
X) Igor N., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom O.- X. mesto, adresa na doru€ovanie pisomnosti XX
lodge road Y. D., LS XXXAT XAT, Y.

X) Marian W., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom O., M. ¢. XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti M.
XXB, L. XXXX, W.

sa uznavaju za vinnych, ze

v KosSiciach v presne nezistenom obdobi zaciatkom roka 2007 po predchadzajucej vzajomnej dohode
zabezpedili v umysle ziskat financny prospech splnenie podmienok na ziskanie Uveru pre E. B., nar.
13.10.1967 a 8. Z., nar. 14.11.1956 tak, Ze obvineny P. W. zabezpe¢il fiktivne potvrdenia o pracovnom
pomere vo vztahu k zamestnavatelom X., s.r.o., so sidlom Rampova 5, KoSice a P. - Q. P,, so sidlom
Rozkovany &. 103, ICO: XX XXX XXX, ako aJ fiktivne vyplatné pasky od tychto zamestnavatelov a
obvineny G. N. zabezpegil rugitela v osobe S. Z., pricom nasledne E. B. ako diznik a S. Z. ako rugitel diia
06.03.2007 pouzili v pobocke Prvej stavebnej sporltelne a.s., na ul. Letna &. 45 v KoSiciach nato, aby
poziadali o poskytnutie Gveru vo vyske 300.000,- Sk (9,958,18,- €), pricom Prva stavebna sporitelfia, a.s.
dfia 12.03.2007 schvalila a spisala Zmluvu o mimoriadnom medzitdvere ¢. XXXXXXX X XX a stavebnom
avere &. XXXXXXX X XX, priom takto konali napriek tomu, Ze mali vedomost o tom, 2e E. B. a S. Z.
nikdy so zamestnavatelmi X., s.r.o. a P. - Q. P. nemali uzatvorenu pracovnu zmluvu, pri€om nasledne
po vyplateni tveru si finanéné prostriedky rozdelili tak, ze obvineny P. W. si ponechal sumu XXX.XXX,-
Sk (3.319,39,- €) a obvineny G. N. si ponechal sumu 20.000,-Sk (663,87,- €), ¢im tymto svojim konanim
sposobili obvineni G. N. a P. W. spolo¢ne s E. B. a S. Z. Prvej stavebnej sporitelni, a.s., so sidlom
Bajkalska &. 30 v Bratislave, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 300.000,- Sk (9.958,18,- €),

teda

spolo¢nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok na
poskytnutie Uveru a tak mu spdsobili vacsiu Skodu,

tym spachali

zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,



za toim sud uklada
Obvineny G. N.:

Podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Obvineny P. W.:

Podla § 222 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud z r u § u j e vyrok o treste uloZzeny obvinenému skorSim
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/25/2008 zo diia 3.12.2008, pravoplatny toho istého dia,
ktorym bol odsudeny podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast)
mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia a rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/26/2017 zo dna 10.10.2017,
pravoplatny toho istého diia, ktorym mu bol podfa § 212 ods. 4 uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 36 (tridsat'Sest) mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 48 (Styridsatosem)
mesiacov a uréenim probacného dohladu a uloZzenim povinnosti obZalovanému nahradit v skiSobne;j
dobe spbsobenu Skodu, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému nahradit’ poSkodenému F. W., nar.
XX XXXX, bytom O., X. XX 8kodu vo vySke X.XXX,XX € a poSkodenému W. M., bytom O., Q. tdvrat X
Skodu vo vySke 1.484,12 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného F. W. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodeného spolocnost H., a.s., so sidlom F. X/A,
XXX 09, Bratislava, ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 20.07.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Kosice | v trestnej veci obvinenych G. N. a P. W.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3Pv 78/2017/8802.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu predsedom senatu na verejnom zasadnuti, po predneseni
a naslednom modifikovani navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry KosSice |
obvineni na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku a to :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci sthlasi, aby sa trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano.



c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano.

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlogin iverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona fo’rmou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
odpoved obvineného: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny cin kladeny mu za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano.

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podradi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

j/ Ci si uvedomuije, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineni odpovedali na véetky otazky , Ano , mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako dohodu v
zakonnych medziach, preto rozsudkom podfa § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



