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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci Zalobcu Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému G. L., nar. XX. XX.XXXX, adresa
pobytu D., X. Stvrt XXXX/XXX, v spore o zaplatenie 1 302,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 302,20 eur formou pravidelnych mesaénych splatok
po 50,- eur mesacne splatnych vzdy do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku pod
stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia jedinej splatky.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorudenou diia 31.7.2017 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1.302,20 eur spolu s urokom vo vySke 28 % p. a. od 5.7.2017 do zaplatenia a nahradit
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

V ramci Zaloby poukazal na to, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 22.4.2014 zmluvu o beznom ucte, na
z&klade ktorej je Zalobca opravneny za poskytovanie produktov a sluzieb uctovat' na tarchu vedeného
uctu poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok
(VOP) - bod 3.8 je klient povinny mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na
vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek
finanénych zavazkov vodi banke. Vzhladom na poruSenie tejto zmluvnej povinnosti Zalovanym tym,
Ze sa dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal,
Zalobca zatvoril predmetny G&et, o Eom zalovaného informoval poslednym vypisom z Gc&tu, pri¢om ucet
je mozné zatvorit len vtedy, pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uétu
vykonal dfia 4.7.2014 internu uctovnu transakciu, kedy na debetny zostatok na ucte klienta previedol
cez svoj vnutrobankovy pohladavkovy ucet Zalovanu sumu za u€elom vyrovnania zostatku. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uctu®, preto si Zalobca uplatnil urok vo vyske 28 %
ro€ne do vyplatenia celej pohladavky.

2. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril, na pojednavani deklaroval ochotu uhrady dihu
formou splatok, z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, z
¢oho zistil tento skutkovy stav:



4. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 22.4.2014 okrem iného
vyplyva, Ze k predmetnému Uc&tu nebola zriadena sluzba povolené pre€erpanie.

5. Z vypisov z Uctu sud zistil spdsob vzniku Zalovanej sumy, a to formou vyberov, bezhotovostnych uhrad
a uctovanim nadvazujucich poplatkov.

6. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

7. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

8. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

9. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Z predloZenych listinnych dékazov sud nemal za preukazané, Ze by bolo medzi stranami sporu
dohodnuté povolené pre€erpanie. Sud zaroven poukazuje na to, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
,zatvoril“ u€et Zalovaného, priCom ale zo vdeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, aké spdsoby
ukon&enia zmluvného vztahu mozno uplatnit, preto mal sud za to, Ze tento zmluvny vztah ani nebol
riadne ukonCeny a povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe v €asti vyuctovanych urokov, poplatkov za
vedenie Uctu, poplatkov za vklad a vyber v hotovosti, t.j. celkovo v sume 1.302,20 eur.

11. Vzhlfadom na vysSie uvedené, preto sud priznal Zalobcovi sumu 1.302,20 eur a Zalovaného zaviazal
na jej uhradu formou pravidelnych mesacénych splatok. Sud Zalobcovi nepriznal urok 28 %, ktory
Zalobca uplatnil podla sadzobnika ako urok pri nepovolenom precerpani U&tu, a to jednak s ohfadom
na skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukazal, aby Zalovanému poskytol sluzbu povolené pre€erpanie a
je nelogické, aby Zalobca umoznil ¢erpat Zalovanému ,nepovolené pre€erpanie” a pre takyto pripad
uctovat’ eSte aj urok vo vySke 28 % roCne, ktory jednoznagne odporuje dobrym mravom, kedZe
predstavuje viac ako trojnasobok zakonnej sadzby pre pripad omeSkania. Obdobné zavery konstatoval
Krajsky sud PreSov v rozhodnuti sp. zn. 17C0/115/2017, preto sud Zalobu v €asti prislusenstva zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne v zmysle § 262 C.s.p.
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



