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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., t.&. D. E. XX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, so sidlom Gen. Viesta 1003/4, 050 01 Revuca, dieta rodic¢ov, matka:
A. F. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., t.€. D. E. XX, pravne zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Erika Simanova, s.r.o., ICO: 47258853, Edelényska 2027/3, Rozfiava, otec: A. A,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., pravne zastupeny: JUDr. Marian Geleneky, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovria v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata (dalej len navrhovatelka) sa navrhom doru¢enym sudu dria 14.05.2024 domahala,
aby sud zmenil IV. vyrok uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 5P/2/2023 zo dna
04.07.2023, pravoplatného dnha 13.07.2023 o styku otca s mal. A. A,, tak, Ze otec je opravneny do
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2P/81/2023 o upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti do rozvodu a do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
2P/54/2023 o rozvode stykat sa s mal. A. od piatka 17.00 hod. do nedele 15,30 hod. kazdy parny
tyzden v mesiaci tak, Ze otec prevezme dieta v bydlisku matky a matka prevezme dieta po ukon&eni
styku v bydlisku otca, pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod do 07.07. do 17.00 hod a od
01.08. od 10.00 hod. do 07.08. do 17.00 hod., tak, Ze otec prevezme dieta v mieste bydliska matky
a matka prevezme dieta po ukonceni styku v mieste bydliska otca. Osobitna uprava stykov poc¢as letnych
prazdnin nahradza v8eobecnu Upravu stykov mimo letnych prazdnin. Navrh na vydanie neodkladného
opatrenia oddvodnila tym, v &ase rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia malolety
A. A. bol vo veku 2,5 roka a nenavstevoval ziadne predSkolské zariadenie. Pri rozhodovani o Uprave
styku otca s maloletym dietatom sud vychadzal z tvrdenia otca, Ze pracuje v prevadzke so striedanim
rannej, poobedfiajSej a no¢nej smeny, pricom zamestnavatel je ochotny upravit mu pracovny ¢as v
zaujme starostlivosti o dieta. Potvrdenie zamestnavatefa o tom, Ze je ochotny upravit mu pracovny
Cas nepredlozil, a to ani v dalSom priebehu konania. Otec tvrdil, Ze ak by musel byt v praci, pomahala
by mu so starostlivostou teta. Styk otca s maloletym dietatom bol doteraz realizovany v zmysle
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni, avSak na dietati sa postupne odrazala unava z presunov
medzi bydliskami rodi€ov a Castého viachodinového cestovania. Matka pracuje ako uditelka v Zakladne;j
Skole s materskou Skolou v obci G.. Maloleté dieta navstevuje od septembra 2024 matersku Skolu v obci
Jel$ava. Je vo veku troch rokov a je mozné konstatovat, Ze na pobyt v kolektive ugiteliek a deti v MS
si zvykol, byva vSak CastejSie chory. Otec nikdy matku neinformoval, kto je s maloletym pocas Stvrtka
a piatku kazdeho parneho tyzdna. Tvrdil, Ze si to vie zariadit. Dieta uvadza, Ze je s nim ,krstng", je to
otcova sestra, ktora je tiez zamestnana. Pri poslednom prevzati dietata v nedelu 5.5.2024 otec poziadal



matku o jej stihlas s umiestnenim dietata do MS v Podolinci, 8o odmietla. Vzhladom na svoj pracovny
Cas aktualne otec nevie zabezpecit dohlad nad maloletym po&as dvoch pracovnych dni v parnom tyzdni.
Matka vychadza zo skutocnosti, Ze dieta uz bez toho je vystavené naronym cestdm Hucin — Predna
Hora —Telgart - Vernar— Poprad - Podolinec vo vzdialenosti 118 km, to znamena mesacne precestuje
470 km. Pritom v nedelu otec, napriek dohode rodi¢ov na pojednavani 30.11.2023 vo veci 2P/81/2023,
Ze bude dieta odovzdavat matke uz o 15.30, odovzdava dieta o 17.00 hod.. Domov takto dieta dojde
20.00 - 20.30 hod. (lebo cestuje s prestavkami), nasledujuci defi v pondelok rano 06.00 vstava do
MS. S rovnakym &asovym priebehom bude styk otca v Podolinci. Dieta opat po ceste zaginajlcej o
17.00 v Hucine bude nastupovat vo $tvrtok skoro rano do MS v Podolinci. Trojroéné dieta bude navyse
umiestnené do dalSej materskej Skoly, kde sa bude musiet opat adaptovat na nové prostredie, len
¢o si zvyklo na predchadzajuce. Malolety A. po jeho zaradeni do kolektivu v MS trpi opakovanymi
infekciami dychacich ciest. LieCeny je u vSeobecného pediatra, v imunologickej ambulancii, kde mé&
zistenu alergiu na mlieko a vajicka, v koZnej ambulancii, kde ma zisteny atopicky ekzém a od utleho
veku sa podrobuje fyzioterapeutickej liecbe z dévodu nerovnomerného vyvoja pohyblivosti kon¢atin a
vyvinu opornej sustavy. Ide teda o dieta chulostivé, vyZadujuce kfudny, €o najmenej zatazujuci pristup
a stabilné prostredie. Striedanie predskolskych zariadeni s novymi u€itefmi, novym detskym kolektivom
a novym rezimom nie je v zaujme dietata. Malolety A. uz teraz byva po ceste k otcovi a spat’ unaveny
a trva mu aj niekolfko dni, kym sa adaptuje a vrati do nastaveného rezimu u matky. Dve materské
Skoly a dlhé cestovanie v kombinacii s CastejSimi detskymi ochoreniami budld znamenat’ nestabilitu
prostredia, pocit neistoty, Unavu, z toho prameniacu psychicku labilitu a oslabenie imunity dietata
so vSetkymi nasledkami, o nie je v jeho najlepSom zaujme. Nepochybne otec nedokaze zabezpedit
starostlivost’ o maloletého A. pogas pracovnych dni. DoterajSia Uprava stykov otca je pre dieta aj pre otca
nevyhovujuca a neumozfiuje ju realizovat ani rozvrh pracovného €asu otca. K navrhu navrhovatelka
dolozila: aktualne lekarske spravy vSeobecného lekara a Specialistov: lekarska sprava z 18.01.2024 a
28.03.2024 MUDr. Vodova Maria preukazujuca prekonanie akutnej infekcie hornych dychacich ciest, zo
dria 07.02.2024 MUDr. Jaroslava Vagaska preukazujuca pritomnost’ atopického ekzému a poruchu s
ugast'ou imunitnych mechanizmov, zo dfia 21.03.2024 MUDr. Maria DZupinova preukazujuca pritomnosti
alergickej a potravinovej gastroenteritidy a kolitidy, zo dfa 26.02.2024 |lekarska sprava — nalez H. |.,
fyzioterapia, preukazujuca zaostavanie motorického vyvinu maloletého.

2. Uznesenim &.k. 2P/48/2024-18 zo dha 15.05.2024 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

3. Otec vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 24.05.2024 navrhol sudu navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut, jednak z dévodu pravoplatne rozhodnutej veci a jednak z dévodu
samotnej neddvodnosti. Obaja rodicia reSpektuju dané rozhodnutie a s dietatom sa uskuto€riuje styk v
sulade nim stanovenom Case. Ked bola uzatvorena rodi€ovska dohoda, obaja U€astnici konania si boli
vedomi vzdialenosti medzi miestami bydlisk otca, potrieb mal. dietata a medzi rodi€mi, s prihliadnutim aj
na ubehnuty ¢as necelého jedného roka, styk otca s dietatom sa realizuje v zmysle uzatvorenej dohody.
Je pravdou, Ze sa vyskytne nejaky mensi problém, €o je logické a bezné, ale tento styk pini svoju ulohu
a najma je v zaujme mal. dietata. Otec dietata potvrdil, Ze v &ase rozhodovania mal. A. nenavstevoval
predskolské zariadenie, mal 2 a pol roka. V tejto suvislosti je vdak nevyhnutné poukazat na to, Ze v &ase,
ked matka byvala v Podolinci, podpisala suhlas s umiestneni mal. A. do materskej Skoly v Podolinci.
Po opusteni spolo¢ného bydliska rodi¢ov matkou mal. dietata, tato bez vedomia a suhlasu umiestnila
do materskej Skoly v Jel3ave, s ¢im v8ak otec mal. dietata nesuhlasil a podal viacero podani i uz na
matersku Skolu v JelSave, zriadovatela Mesto JelSava, ako aj na Banskobystricky samospravny kraj,
vzhladom na to, Ze tak uvedena materska Skola ako aj Mesto JelSava zamietli odvolanie otca. Pokial
ide o rozhodnutie samospravneho kraja, odboru Skolstva, otec doposial Ziadne neobdfzal. Taktiez podal
aj na Okresnu prokuraturu Revucej Ziadost o preskumanie zakonnosti postupu pri prijati dietata na
predprimarne vzdelavanie v materskej Skole. V ramci vytvorenia priaznivych podmienok pocas vykonu
styku upravil pracovny €as v obdobi, a to na ¢as od 06.00 hod. do 14.00 hod., vzhfadom na to, Ze mimo
tohto obdobia pracuje na smeny. Poas pracovného ¢asu sa o A. pomahaju starat’ rodi€ia otca mal.
dietata, ale najma A. G., ktora je zarover krstnd matka mal. dietata, ktora ma to prislusné vzdelanie
a ma s maloletym vytvoreny velmi dobry citovy vztah a zamestnavatel — Domov seniorov v Lubovni, jej
umoznil, aby v &ase, ked otec mal. dietata je v praci, sa starala o mal. dieta. Otec dietata poukazuje
na to, Ze otec maloletého mal zaujem, aby v Case, ked uskutoCriuje styk s maloletym, bol malolety
umiestneny v materskej Skole v Podolinci. Za tym u€elom pozZiadal matku, aby udelila suhlas na to, aby
bol malolety umiestneny materskej Skoly, avSak matka to odmietla. Poukazal na to, Ze mal. A. do roka



Zil v Podolinci, mal tam svojich kamaratov, ktori navstevuju predmetnt matersku Skolu. Zdéraznil, Ze sa
jedné o pred3kolské zariadenie, ktoré nie je viazané na proces vyu€ovania ale skér na integraciu mal.
deti v kolektive, ktoré mal. A. pozna. Rodi¢ia otca mal. dietata byvaju hned vedla materskej Skoly a ked
je mal. A. u nich, s detmi ktoré su v Skole sa rozprava chce ist k nim a preto by nebol Ziadny problém, aby
v 8koblke bol, pricom samotna materska Skola nemé problém s tym aby v tom obdobi mal. A. navstevoval
tuto 8kélku, av8ak vzhfadom na odmietavy postoj matky mal. dietata nie je v sucasnosti takdto moznost
realna. Tuto skutonost potvrdila aj matka maloletého v navrhu, ked uviedla, Ze ju otec poziadal o
suhlas, av8ak ona to odmietla odévodniujuc, Ze vzhfadom na svoj pracovny €as aktualne otec nevie
zabezpecit dohfad nad maloletym po&as dvoch pracovnych dni v parnom tyzdni. Teda matka v danom
smere uvadza nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia, taktiez uvadza, Ze by sa malolety nevedel adaptovat
v predskolskom zariadeni zrejme chce za kazdu cenu znemoznit, resp. stazit uskutoCnenie vyssie
uvedenej moznosti otcovi so vzajomnym pochopenim a kompromisom. Pokial matka v dalSej Casti
navrhu poukazuje na vzdialenost medzi obcou Hucin a Podolinec, tato vzdialenost predstavuje necelych
111 km, a trva cesta okolo dvoch hodin. Nie je pravdou, Zeby matka po tom, ako si prevezme maloletého
v Podolinci prichddza do obce Hucin okolo 20.00 — 20.30 hod., zva¢3a je doma uz okolo 19. hodiny
popoludni. Teda je tu dostatok ¢asu na to, aby sa mal. A. po prichode do obce Hucin adekvatne oddychol
a pripravil sa na dalsi tyzden. Co sa tyka zdravotného stavu mal. A., v tomto sa rodigia informuiju
formou SMS sprav a podfa moznosti aj spolo¢ne navstevuju oSetrujucich lekarov. Prave zo strany matky
vznikaju obstrukcie tykajuce sa navstevy lekara ked otca oneskorene informuje, Ze navstivila toho
ktorého lekara. Otec v zavere poukazal, Ze pokial malolety byval v Podolinci, nemal také zdravotné
problémy tykajuce sa dychacich ciest, ako v su€asnosti ked prevazne byva v obci Hucin. V su¢asnosti
ma malolety akutne infekcie hornych dychacich ciest. Zo sprav SHMU ako aj z &lanok réznych periodik
jednoznacne vyplyva, Ze oblast’ JelSavy je jednou najhorsich oblasti €o sa tyka znedistenia ovzduSia na
Slovensku. Ako dékazy otec predlozil: odvolanie o prijati mal. dietata do materskej 8koly, rozhodnutie
Mesta JelSava, pripis Banskobystrického samospravneho kraja, podnet na protest proti prijati dietata na
predprimarne vzdelavanie v Skole, ziadost o preskimanie zakonnosti postupu na Okresnu prokuratiru
v Revucej, potvrdenie POLYFORM, s.r.o., Cestné prehlasenie A. J. G., potvrdenie Domova pre seniorov
v Starej Lubovni, potvrdenie Domova seniorov v Starej Lubovni, glanky SHMU a réznych periodik.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka na podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia trva. Kolizny opatrovnik uskutoCnil rozhovor aj s mal. A. z ktorého vyplyva, Ze mal. A. je velmi
citlivé a vnimavé dieta. Komunikovat' zo zaCiatku velmi nechcel, aj neskér komunikoval skér jednoslovne
— ano, nie. Mal. A. uviedol, Ze sa hra aj s tatom aj s mamkou, s rodiémi si zvykne kreslit, hrat sa
s hrackami. S tatom zvykne lepit’ pasiky. Obaja rodi¢ia mu vedia navarit, ale tato vari lepSie. U tata
mu je dobre. Na otazku &i je u tata Stastny odpovedal Zze ano. Organ SPODaSK sa dra 20.05.2024
skontaktoval s u€itelkou maloletého pani B.. Pani ulitefka uviedla, Ze mal. A. je velmi citlivy, ale velmi
mudry chlapCek. Organ SPODaSK sa vyslovene opytal pani ucitefky ¢i ona bada zmeny u maloletého
ked pride v pondelok do $kélky v Ease, ked bol u otca. Pani ucitefka uviedla, Zze postrehla, Ze sa ob&as
vrati nedolieCeny a jeden - dva dni je taky citliveji a viac spomina mamku. Organ SPODaSK sa dotazoval
pani ucitelky &i sa malolety v Case ak pride od otca pomocuje. Pani ulitelka uviedla, Ze mal. sa pomodi
hocikedy, aj ked sa zahra, alebo v spanku, nie je to vyslovene Ze sa pomodi ked pride od otca. Ked
mu matka berie zo $kolky pyZamko a oblubenu hracku lebo ide od stredy k otcovi malolety je spokojny
nema s tym, Ze by iSiel ku otcovi najmenSi problém. Otec maloletého uviedol, Ze konanie vedené na
OS Stara Lubovha v zapisnici €.k. — 2P/81/2023 sa s matkou maloletého dohodli, Zze maloletého si
matka vyzdvihne v ¢ase nie o 17.00 ako to bolo v uzneseni o neodkladnom opatreni, ale o 15.30 hod.
S tymto ¢asom suhlasil v pripade zimného €asu. V su€asnej dobe uz s tym nesuhlasi. Udava, ze matka
nereSpektuje uznesenie o neodkladnom opatreni a stalo sa, Ze z dévodu choroby syna mu maloletého
nedoniesla na styk. Uviedol, Ze matka otca neinformuje ohladom zdravotného stavu maloletého. Udava,
Ze komunikacia medzi nimi viazne, on navstevuje psycholéga na RPPS v Starej Lubovni, matka to
odmieta. Matka uviedla, Ze na sudnom pojednavani OS v Starej Lubovni v zapisnici &.k. — 2P/81/2023 sa
otec maloletého Ustne zaviazal, Ze mal. A. si méZe matka vyzdvihnut o 15.30 hod,. komunikacia medzi
nou a otcom maloletého je naruSena. Malolety ak pride od otca z miesta jeho bydliska citi vo¢i matke
nenavist. Matka otca pravidelne informuje o v8etkych vySetreniach maloletého, ma v3ak problém s tym,
Ze malolety sa u otca nikdy poriadne nedolie€i. Organ SPODaSK ako ustanoveny kolizny opatrovnik
mal. A. A. navrhol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Organ SPODaSK
nezistil potrebu opatovnej upravy pomerov rodi¢ov k mal. dietatu resp. uz existujucej doCasnej Upravy,
ma za to, Ze neboli zistené také skutocnosti, ktoré by odévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia
formou upravy zuZeného styku otca s maloletym. Mal. mal v €ase nariadeného neodkladného opatrenia



(jul 2023) urcity rezim, rodi€ia sa dohodli na styku. Na jednej strane doSlo k zmene pomerov u mal.
dietata (navsteva predskolského zariadenia), ale na strane druhej mal. dieta od posledného rozhodnutia
sudu o Uprave styku je vekovo starsie, vyspelej$ie, meni sa jeho denny a aj spankovy rezim. Uprava
rodi€ovskych prav a povinnosti bude predmetom dokazovania v riadnom konani.

5. Matka na spravu kolizneho opatrovnika reagovala podanim doru¢enym sudu dfia 22.05.2024, kde
namietala, Ze kolizny opatrovnik sa vébec nevyjadril k zameru umiestnit dieta do dalSej materskej Skoly
v Podolinci. Podstatou podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je zrejma zmena pomerov
na strane otca tym, Ze nema vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta po€as pracovnych dni
v parnych tyzdiloch a ako nahradné rie$enie vidi umiestnenie dietata do MS. Z navrhu totiz nevyplyva,
Ze otec sa nevie o dieta postarat. Matka v navrhu poukazuje na skutognost, Ze dieta bude vystavené pri
umiestneni do MS v Podolinci dal$ej zatazi, priom u otca existuje realny predpoklad, Ze dieta umiestni.
Kolizny opatrovnik vyslovil s navrhom matky nesuhlas, pricom sa k vaznemu zasahu do psychického
stavu trojroéného dietata, akym je umiestnenie do dalej materskej Skoly nezaoberal vébec.

Z pripojenych sudnych spisov a predloZenych listinnych dékazov sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Neodkladnym opatrenim, ktoré nariadil Okresny sud Rimavska Sobota pracovisko Revuca uznesenim
sp. zn. 5P/2/2023 zo dria 04.07.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13.07.2023 bolo |. vyrokom
mal. dieta na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zverené do osobnej starostlivosti matky, II.
vyrokom sud vyslovil, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok,
lll. vyrokom bola ulozena do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej povinnost’ otcovi platit' vyZivné
vV sume 120 eur mesacne a IV. vyrokom bol upraveny styk otca s mal. synom do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a to kazdy parny tyZden od stredy 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.. TunajSim
sudom vo veci mal. A. A. je vedené konanie pod sp. zn. 2P/54/2023 o navrhu na rozvod manzelstva
rodiCov dietata s ktorym je spojena aj uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V tomto konani
pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 30.11.2023 bolo odro¢ené za ucelom poskytnutia 2 mesacne;j
lehoty na obnovenie manzelského spoluzitia. Po uplynuti lehoty pravni zastupcovia oboch rodic¢ov
zhodne oznamili, Ze k obnoveniu manzelského spoluZzitia nedoslo, a preto trvaju na vykonani znaleckého
dokazovania znalcom v odbore psycholdgia na posudenie vzajomného vztahu rodiCov a dietata, rodi¢ov
navzajom, ako aj dietata k rodi¢om. Uznesenim sp. zn. 2P/54/2023 zo dia 05.03.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11.03.2024, sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, klinické
psycholégia deti a dospelych a znaleckym dokazovanim poveril PhDr. Karin Stiffelovi. V sugasnosti
plynie lehota na vypracovanie znaleckého posudku. Pod sp. zn. 2P/81/2023 sa na tunajSom sude vedie
konanie v ktorom sa matka mal. dietata doZaduje Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu. Sud predmetné konanie prerusil do pravoplatného skongenia veci vedenej tunajsim sudom
pod sp. zn. 2P/54/2023 — konanie o rozvod (v ktorom je nariadené znalecké dokazovanie).

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
7. Podla § 360 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

17.V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

18. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ZoR) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ a § 28 ods. 2 ZoR su&astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

21. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



22. Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uUprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

23. Podla § 25 ods.2 ZoR ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti or ozvode, to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

24. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Pravne posudenie veci:

25. Zakladnou podmienkou pri nariadeni neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu, ktory
predstavuje taky stav pravnych vztahov medzi ucastnikmi, ktory vyZaduje do€asnu a rychlu upravu
sudom. Je beznym javom, Ze v Case pred rozvodom a aj po€as neho manZelia spolu nevychadzaju
velmi dobre. Rodigia Casto zabudaju na zaujem dietata a deti sa Casto stavaju nastrojom, ktorym
si robia manzelia naprieky, najma posielanim maloletého proti druhému rodi€ovi alebo pri menSich
detoch obmedzovanim ich stretdvania sa s druhym rodi€om. Neodkladné opatrenie je jednym zo
zabezpecfovacich institutov v civilnom procese. Jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho
schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zagatim
konania, v zaCatom konani &i po jeho skon€eni nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného
rozhodnutia a jeho uéelom je zvy&ajne len do€asna Uprava pomerov ucastnikov.

26. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa osvedCila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy. V predmetnom pripade sice k zmene skutkovych
okolnosti doslo (nastup maloletého do $kdlky), navrhovatelka vSak neosvedcila potrebu zmeny do¢asnej
upravy, ktora uz bola nariadena v neodkladnom opatreni Okresnym sidom Rimavska Sobota pracovisko
Revuca (uznesenie sp. zn. 5P/2/2023 zo dfia 04.07.2023). Sud vyhodnotil navrh matky ako nedévodny.
Z obsahu spisového materidlu nebol preukdzany naliehavy pravny zdujem, ktory by odévodfioval
potrebu zmeny uz existujucej bezodkladnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania.

27. Hlavnym argumentom matky na zmenu uz nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu
Rimavské& Sobota, pracovisko Revuca je zrejma zmena pomerov na strane otca tym, Ze nema vytvorené
podmienky pre starostlivost’ o dieta po€as pracovnych dni v parnych tyZzdioch a ako nahradné rieSenie
vidi umiestnenie dietata do MS. Tu sud konstatuje, Ze k Ziadnej zmene nedoslo. Otec uz v &ase ked
bolo nariadené neodkladné opatrenie Okresnym sudom Rimavska Sobota, pracovisko Revuca pracoval
na smeny. Matka suhlasila s tym, aby sud do€asne upravil styk otca s maloletym v navrhnutom rezime
a ako vyplyva zo sprav kolizneho opatrovnika na mensie komplikacie nastaveny rezim fungoval. Obaja
rodiCia si uvedomovali aj Casovu naro¢nost’ aj v suvislosti s cestou maloletého pri uskuto€riovani styku.
Matka argumentovala aj tym, Ze otec nevie zabezpedit starostlivost v &ase jeho smeny. Z dékazov
predloZzenych otcom naopak je zrejmé, Ze na tuto okolnost myslel a zabezpedil primeranym spésobom
prostrednictvom svojich rodi€ov, &i krstnej mamy maloletého. Takisto ako matka z dévodu vykonu
prace rieSila starostlivost o maloletého umiestnenim do predskolského zariadenia, neméze byt predsa
na tarchu otca, ak by obdobne riesSil situaciu aj on. Naviac obaja rodicia si pri umiestneni dietata
do materskej Skdlky robia prieky, ked jeden druhému odmietaju udelit’ suhlas. Matka otca o udelenie
suhlasu na umiestnila dieta do $kdlky ani nepoziadala, umiestnila ho bez suhlasu otca, pri€om ona otcovi
suhlas odmietla udelit. Pokial ide o zdravotny stav dietata, je beZznym javom, Ze v suvislosti s ndstupom
do 3kolky, vElenenim do kolektivu rovesnikov sa chorobnost dietata zvysi. Pokial ide o vzdialenost
medzi bydliskami rodi€ov a s tym spojena nutnost cestovania maloletého pri uskuto€neni styku tu musi
sud poznamenat, Ze rodi€ia a mal. dieta mali spolo€nu domacnost v meste Podolinec, pri€om spoloénu
domacnost' s dietatom opustila prave matka. Ak doteraj8ia Uprava pomerov fungovala, nie je v zaujme
maloletého dietata styk s otcom zuZit. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika malolety nemé
problém s adaptovanim sa v 8kélke. V starostlivosti u otca je Stastny (vid sprava kolizneho opatrovnika
¢€.l. 21 spisu). Dokonca ani ucitelky v materskej Skolke nebadaju zmeny na mal. dietati ked ma ist na
stretnutie , resp. sa vrati po stretnuti s otcom. Tak ako konstatuje kolizny opatrovnik, s €im sa pine
stotoznil aj sud mal. A. ma od nariadenia neodkladného opatrenia (jul 2023) urcity rezim, je vekovo



starSi vyspelejSi, rodiCia sa na uprave styku dohodli a v su€asnosti podfa nazoru sudu nie je potrebné
do takto nastavenej upravy styku neodkladnym opatrenim zasahovat.

28. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide
predovsetkym o zaujem maloletych deti v zmysle Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata. Najlep$i zaujem
dietata nie je v zakone nijak definovany a preto musi byt posudzovany s ohfadom na pravo dietata
na rodinny Zivot v zmysle Cl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v nadvéaznosti
na pravo na starostlivost oboch rodi¢ov zakotvené v Cl. 7 a 9 Dohovoru o pravach dietata a &iastkové
prava dietata garantované v Cl. 12 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by nemalo
byt vyrieSenie sporu medzi rodiémi, ale zabezpelenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu
zaujmu maloletého.

29. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri vykone tychto prav a povinnosti su rodicia
povinni chranit zaujmy maloletého dietata, v ktorého zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, Ci
vyslovenie branenia kontaktu s druhym rodi¢om. Konfrontaéné spravanie sa rodi€ov nie je v prospech
ich maloletého syna a preto sud dbrazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu
a starostlivost o maloletého, no predovietkym na jeho rodi¢ov, aby nadriadili zaujem a prospech
maloletého nad vlastné zaujmy a negativne postoje vo&i druhému rodiCovi.

30. Sud opakovane zdérazfiuje rodi€¢om, aby pri vykone svojich rodiovskych prav a povinnosti mali
na zreteli najlepsi zaujem ich maloletého syna, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli
k rieSeniu situacii tykajucich sa maloletého. Sud zdbrazriuje potrebu zvolit' si taky spésob komunikacie,
aby atmosféra pri odovzdavaniach dietata a pri stretnutiach bola pokojna. Rodi€ia sa musia spravat tak,
aby svojim spravanim jeden voci druhému, dietatu nevytvarali stresy a negativne vplyvy. Ich su€innost
a prijatefna komunikacia vo vztahu k maloletému je nevyhnutna. Jedine rodiia svojim pozitivnhym a
spravnym pristupom k dietatu a jeho druhému rodi€ovi mézu maloletému vytvorit podmienky pre jeho
pokojny, zdravy psychicky a fyzicky vyvin a ponuknut mu prostredie plné lasky u matky i v kontakte s
otcom.

31. Sud vyhodnotil nedévodnost podaného navrhu, ktory nie je v zaujme maloletého dietata. Nie je
v zaujme maloletého dietata zuZit jeho styk s otcom, nie je v zaujme maloletého dietata aby bol
ochudobneny o takéto stretnutia s otcom, pricom vzhladom na vek, zdravotny stav ako aj na to, Ze
realnu moznost’ dohody medzi rodiémi ohfadom styku otca s maloletym mozZno o€akavat len s velkymi
tazkostami. Vyhovenie navrhu matky, teda zuZenie rozsahu stretavania sa maloletého s otcom, oproti
rozsahu stretavania, ktoré je v su€asnosti upravené, bolo by nedostatoné pre zabezpecenie zachovania
vzajomnych vazieb medzi maloletym a otcom s prihliadnutim na utly vek dietata. Matka vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala de facto zUZit' styk otca s mal. dietatom,
neosvedcila potrebu do¢asnej Upravy pomerov — zuZenie styku otca so synom, ani nepreukazala, Ze
takéto zUZenie styku otca s maloletym synom je v zaujme dietata. Sud dava do pozornosti, Ze otec ma
vytvoreny priestor na realizaciu styku s maloletym, priCom v kontakte so synom méze sledovat' jeho
vyvin a spravanie. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorsej
dobe len tazko napravitefna.

32. Sud po preskiumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej upravy pomerov, podla navrhu matky. Suad konstatuje, Ze
nebola osved&ena naliehavost a bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia
a navrhované neodkladné opatrenie nie je v zaujme mal. dietata.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenia § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



