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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Zuzan, v pravnej veci zalobkyne: S.
D., K.. X.XX.XXXX, O. 0. W. XXX, XXX XX O. 8., v konani pravne zasttpena advokatkou JUDr. Luciou
Sklenarovou, so sidlom ul. SNP 94, Ziar nad Hronom, proti Zzalovanym: X/ L. C., K.. XX.X.XXX, O. V.Y.
XXXIX, XXX XX 0. 8., X/ H. F., K.. X.XXXXX, O. V.K. XXX/X, XXX XX O. 8., o uréenie, Ze darovacia
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena je pravne neucinna, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne proti Zalovanému vi/rade zamieta.

. Sud urcuje, zedarovaciazmluvaazmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta dna 7.5.2014
medzi zalovanym v 1/ rade ako darcom a sucasne opravnenym z vecného bremena a zalovanou v 2/
rade ako obdarovanou a suc¢asne povinnou z vecného bremena, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam:

- vedenym na LV &. XXXX pre k. G. O. 8. - bytu &. X K. X. poschodi bytového domu &. s. XXX v O. S. na
ul. V., vehod €. X, v celosti a k nemu patriaci podiel na spolo€nych ¢astiach, zariadeniach a prislusenstve
domu vo vyske 8380/40720 a nebytového priestoru &. X-X na prizemi bytového domu &. s. XXX v O. 8. na
ul. V., vchod €. X, v celosti a k nemu patriaci podiel na spolo¢nych €astiach, zariadeniach, prislusenstve
domu vo vyske 1800/40720,

- vedenym na LV & XXXX pre k. 0. S.1. O. - stavby &. s. XX na CKN parc. &. XXXX a EKN parc. & XXXX/
XX TTP o vymere 30 m2, v celosti,

a ktorou bolo zriadené vecné bremeno dozivotného bezplatného uzivania uvedenych nehnutefnosti,
podla ktorych bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti v konani pod Cislom V 369/2014, su voci
Zalobkyni pravne neucinné.

lll. Zalobkyfia mda pravo nanahradu trov konania proti Zalovanej v 2/ rade v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanému v 1/ rade sid nahradu trov konania proti Zzalobkyni nepriznéava.
odovodnenie:

Konanie v danej veci zaCalo dna 28.8.2014, teda za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (OSP). Dfia 1.7.2016 nadobudol uc€innost’ zakon ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473
zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. OSP. Podfa prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Coho sa zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznagil, aké prostriedky procesného Gtoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil (§ 220 ods. 2 prva
veta Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*).



1. Zalobkyria sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 28.8.2014 domahala uréenia, Ze darovacia
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta dna 7.5.2014 medzi Zzalovanym v 1/ rade ako
darcom a su€asne opravnenym z vecného bremena a zalovanou v 2/ rade ako obdarovanou a su¢asne
povinnou z vecného bremena, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vedenym na
LV & XXXX pre k.u. O. S.I. ako byt & X K. X. poschodi bytového domu &.s. XXX v O. S. na ul. V., vchod
€. X v celosti a k nemu patriaci podiel na spolo€nych &astiach, zariadeniach, prisluSsenstve domu vo
vyske 8380/40720 a nebytovy priestor & X-X na prizemi bytového domu &.s. XXX B. O. S. na ul. V.,
vchod €. X v celosti a k nemu patriaci podiel na spolo€nych &astiach, zariadeniach, prislusenstve domu
vo vyske 1800/40720, k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX pre k.u. S. O. ako stavba &.s. XX na
CKN parc. €. XXXX a EKN parc. €. XXXX/XX TTP vo vymere 30 m2 v celosti, ako aj k zriadeniu vecného
bremena dozivotného bezplatného uzivania uvedenych nehnutelnosti, podla ktorych bol povoleny vklad
do katastra nehnutefnosti v konani V 369/2014, su vo i zalobkyni pravne neucinné.

2. Zalobkyna pouzila nasledujuce prostriedky procesného Gtoku:

2.1. Uviedla, Zze v Case podania Zaloby bola maloletou dcérou Zalovaného v 1/rade, ktory ma vodi
nej vyzivovaciu povinnost. Tuto prestal v aprili 2014 dobrovolne plnit a dfia 7.5.2014 uzavrel darovaciu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, zapisanu do katastra nehnutelnosti pod V 369/2014.
Touto zmluvou previedol nehnutelnosti k.u. O. S. na LV &.XXXX (byt, garaz a podiel na spolognych
&astiach a zariadeniach domu, aj na pozemku) a k.u. Stiavnické Bane na LV &. XXXX (rekreaéna chata a
pozemok) do vlastnictva svojej druZky, Zalovanej v 2/rade a pre neho zriadili vecné bremeno dozivotného
bezplatného uzivania predmetnych nehnutelnosti. Zalovany v 1/rade Ziadny iny hodnotny majetok nema,
okrem invalidného déchodku nema iny prijem a preto jeho konanie Zalobkyna povazuje za uceloveé,
v umysle vyhnut sa plneniu vyzivovacej povinnosti. V konaniach 8P/437/05 a 9P/11/2012 totiZ sud
zvySoval vyzivné prave s poukazom na uvedeny nehnutelny majetok Zzalovaného v 1/rade. Po prevode
vlastnictva podal Zalovany v 1/rade navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, o ktorom sud kona pod &.
12C/90/2014 a takisto navrh na zniZenie vyzivného, o ktorom sud kona pod €. 19C/126/2014, kde vyludil
konanie voCi maloletej Zalobkyni na samostatné konanie.

2.2.  Ako dbkazy zalobkyna predloZila listy viastnictva 8. XXXX a & XXXX k.u. O. S., oznagila ako
dbkaz spisy tunajSieho sudu sp. zn. 8P/437/05 a 9P/11/2012 a zmluvu V 369/2014 navrhla vyZiadat z
Okresného uradu, katastralny odbor.

2.3. Dalej zalobu oddvodnila tym, Ze uvedenych skutoénosti je zrejmy nepochybny imysel Zalovaného
v 1/rade obist z&kon o rodine, najmé § 62 a § 75 ods.l. Ug&elovost konania zalovaného v 1/rade
potvrdzuje aj dalSi rozpor v jeho spravani. Na jednej strane tvrdil v konani 8P/437/05, Ze rekrealnu
chatu neméze vzhfadom na svoj zdravotny stav uzivat a na druhej strane dal zriadit vecné bremeno
dozivotného uzivania. Teda nadalej chce brat’ Gzitky z majetku, €o je vlastne zmyslom a u€elom jeho
vlastnictva. Respektive chce znemoznit' pripadny nuteny predaj v exekuénom konani, lebo s takymto
vecnym bremenom je vec prakticky nepredajna. V tejto suvislosti poukazala na zaaté exekucné
konanie pre pohfadavku Zalobkyne voc€i zalovanému v 1/rade pod €.EX 471/2014, ktoré len zdéraziiuje
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni neplatnosti predmetnych zmluv. PredlozZila ako dékaz
upovedomenie o zacati exekucie.

2.4. Pokial ide o Zalovanu v 2/rade, Zzalobkyra poukazala na skuto€nost, Ze Zije so Zalovanym v 1/rade
v spolo€nej domacnosti dlhodobo ako jeho druzka. Ide teda o osobu blizku, ktora vie o jeho vyZivovacej
povinnosti voCi Zalobkyni. Tuto skuto&nost' potvrdil aj v konani 9P/11/2012. Preto ani ona nemdze byt
povaZovana za dobromyselnu.

2.5. Navrhla posudit darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena aj v zmysle ustanoveni
§42a a §42b obgianskeho zakonnika o odporovatelnosti pravnemu ukonu. Zalobkyfia je vo vztahu k
Zalovanému v 1/rade veritelkou a naopak on je dlznikom, kde dlhom je nezaplatené vyzivné, pri¢om
ide o opakujuce sa plnenie. Predmetné zmluvy su pravnymi ukonmi diZznika, ktoré ukracuju uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela. Ide o umyselné konanie a navySe medzi diZznikom a osobou jemu
blizkou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, lebo Zalovana v 2/rade je druzkou Zalovaného v 1/rade.
Jeho umysel jej musel byt znamy. Z predmetnych zmldv maju prospech obe zmluvné strany, teda obaja
Zalovani. Jeden ako nadobudatefl vlastnictva a druhy ako nadobudatel opravnenia z vecného bremena.



3. Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne diia 17.7.2017 (dorugené sudu dfia 26.7.2017),
pri€om Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. PouZil nasledujuce prostriedky procesnej obrany:

3.1. Uviedol, ze P. H. F.A. je osoba, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti uz 4 roky, avéak nie ako druh
a druzka, ale Zalovana 2/ je jeho osobna asistentka, s ktorou v3ak zdiela naklady na chod domacnosti.
P. F. sa 0 neho stara, nakofko Ziadna ina osoba, napriek skuto¢nosti, Ze v urcitych veciach potrebuje
asistenciu tretej osoby, pretoze je zrakovo postihnuty, a moje deti o tomto mojom stave vedia (ako je
zrejmé z podanej Zaloby), Ziadne z nich neprejavilo ochotu, snahu ani zaujem mu s ¢imkolvek poméct.
3.2. Dalej poukazal na to, Ze z dévodu nevyhnutnosti oprav a rekonstrukcii v byte a chate s vy$8imi
investiciami a zalovany 1/ nema dostato¢ny prijem, Zalovana 2/ zo svojich celozivotnych uspor zmeny
a opravy financovala. Deti Zalovaného 1/ ani ich matka neboli ochotné na nevyhnutné prace prispiet a
z dévodu, Ze po uréeni vysky vyzivného nebol schopny platit ani Uhrady za byt v plnej vySke, previedol
po dohode na p. F. byt aj chatu. KedZe mal potrebu byvania, zriadili na nehnutelnosti aj vecné bremeno
uzivania v prospech jeho osoby. U&elom tohto prevodu nebolo vyhybanie sa plneniu jeho povinnosti,
ale to, Ze nebol schopny ziskat p6zi¢ku, jeho deti sa o neho zaujimaju len v pripade, Ze Ziadaju vyZivné.
Uviedol, Ze p. F. prevzala o neho starostlivost a zafinancovala mu déstojné byvanie a dostojny Zivot a
vdaka nej sa neocitol na ulici ako bezdomovec.

3.3. K plneniu vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze nie je pravdou, Ze nema zaujem dobrovolne pinit
vyzivne ale vyZivné vo vySke, ako mu bolo uréené, nie je schopny z invalidného dochodku splacat. Na
Zivobytie mu podfa jeho slov zostava cca 100,- eur mesacne, pricom naklady na byvanie plne hradi p. F.,
vratane jeho stravy a niektorych zdravotnickych pomécok. KedZe bol proti Zalovanému 1/ podany navrh
na exekuciu ohladne vyzivného, z déchodku su mu vykonavané zrazky, narastaju naklady na exekutora
a on nevie ovplyvnit plnenie diznych sum, ako uviedol vysSie.

3.4. Na zaver uviedol, Ze obe dcéry su v su&asnosti plnoleté, spifiaji podmienky na poberanie
vyzivného, len kym Studuju, obe koncia Skolu tento rok, t.j. jeho dlh méze narastat, len kym Studuju. Z
dochodku sa dIZzna suma splaca, prijem je pravidelny, preto nevidi dévod, aby sud ur€oval neu&innost
zmluvy.

3.5. Co sa tyka uzatvarania darovacej zmluvy, Zalovany 1/ uviedol, Ze bola uzatvorena na zaklade jeho
predchadzajucej Ziadosti a bola zachovana aj forma uzavretia tohto pravneho ukonu. forma.

4. Zalovana 2/ sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomne dfia 17.7.2017 (dorugené sudu dnia 26.7.2017),
pricom Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut. PouZila nasledujice prostriedky procesnej obrany:
4.1. Uviedla, Ze o L.Y. C. sa stara uz priblizne desat rokov, Zije s nim v spolo¢nej domacnosti, avSak
nie ako druh a druzka, ale ako jeho osobna asistentka. P. C. prispieva v ramci svojich moznosti na
chod domécnosti, avSak va&sinu jeho nakladov na Zivobytie hradim Zalovana 2/, pretoZe jeho deti ofiho
neprejavuju vobec Ziaden zaujem.

4.2. V byte, v ktorom Ziju bolo nevyhnutné vykonat Upravy podkodeni, ktoré staZovali az znemozZiiovali
obyvanie bytu. I8lo o va&siu investiciu, priCom deti p. C. neprejavili Ziaden zaujem o zdielanie nakladov.
Do opravy bytu Zalovana 2/ vloZila vSetky svoje Uspory, a z toho dévodu p. C. byt a chatu previedol
na Au. KedZe nemal kde byvat, dohodli sa, Ze zostanu Zit' v jednej domacnosti aj preto, Ze on nema
prostriedky, aby mohol Zit s&m, prijem mu nepokryje naklady na Zivobytie, a tiez v urCitych situaciach,
najma, ked nie je dobra viditelnost, potrebuje asistenciu tretej osoby.

4.3. P. C. plati vyZivné na dcéru cez exekuciu déchodku, pretoZe vyzivné bolo stanovené vo vyske,
ktora je absurdne vysoka vzhladom na jeho moznosti a prijem.

4.4, Dalej poukézala na to, Ze darovaciu zmluvu uzatvorili pred notarkou na podnet p. C., ktory jej s
pisanie vybavil sam, bez natlaku a iba chvifu pred jej spisanim jej oznamil svoj zamer.

4.5. Na pojednavani diia 16.6.2018 uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so Zalovanym 1/ Styri roky.
Vedela o tom, Ze Zalovany 1/ ma vyzivovaciu povinnost' k Zalobkyni a jej sestre a vedela aj o vySke
tohto vyzivného.

5.Z LV & XXXX k.0. O. S. vyplyva, Ze byt & X vo vchode &. X na druhom poschodi bytového domu
postaveného na parc. €. XXXX so supisnym &. XXX a garaz €. X vlastni Zalovana 2/ pod B 4 v celosti
spolu s podielom priestoru na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 1800/40720. Ako
titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena €. N 183/2014
zo dfia 7.5.2014, V 369/12014.



6. Z LV & XXXXk.u. S. O. vyplyva, ze Budovu pre $port a rekreaéné ugely (pozn. sudu : chatu) vlastni
pod B 1 Zalovana 2/ v celosti. Ako titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena &. N 183/2014 zo dfia 7.5.2014, V 369/12014.

7. Z listinného dbkazu - upovedomenie o za&ati exekucie exekutora JUDr. Ing. Miroslava Pallera sp.
zn. EX 471/2014 - 5 zo dha 22.7.2014 vyplyva, Ze opravnena mal. S. D. - Zalobkyria méa pohladavku
na vyzivnom voci povinnému Zalovanému 1/. Z vycislenia tejto pohfadavky vyplyva, Zze dlh na vyZivhom
do juna 2017 je vo vySke 3909,02 eur na opravnené - dve dcéry Zalovaného 1/ spolu a neuhradené
trovy exekucie su 833,94 eur.

8. Z oznamenia Soc. poistovne o vykonavani zrazok z déchodku zo dha 1.12.2017 vyplyva, Ze
Zalovanému 1/ su vykonavané zrazky z déchodku vo vySke 108,94 eur mesacne, pricom suma déchodku
po odpocitani zrazok je 138,26 eur mesacne.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druhd veta CSP).

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin predlozenych Zalobkyriou, vysluchom Zalobkyne a
Zalovanych a zistil skutkovy stav ako je uvedené v bodoch 1. - 8. odévodnenia.

10. Na dany skutkovy stav sud aplikoval najma tieto ustanovenia pravnych predpisov:

10.1. Podla § 42a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel sa md6ze domahat, aby sud urgil, Ze
diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi ( §
116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked
druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

10.2. Podfa 42b ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méZze uplatnit
veritel' Zalobou.

Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech.

11. Ugelom odporovatelnosti ako instititu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmenSuje svoj majetok (veci, prava a pohladavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatefnosti
je neucinnost pravneho ukonu vodi ur€itej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohlfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.
12. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony. KedZe zakon neobmedzuje okruh pravnych ukonov
(niet Ziadneho taxativheho vymedzenia), treba uviest, Ze modze ist o dvojstranné, jednostranné,
odplatné, bezodplatné a iné pravne ukony. Podstatné je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje
moznost veritela na uspokojenie jeho pohlfadavky. Nemusia to byt ikony, ktorymi dochadza k scudzeniu
majetku diZznika. Stali, Ze ide o také ukony, ktoré zmen3uju majetkovl podstatu dlznika na ukor
veritela. Medzi také ukony mozno zaradit' kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, vymennu zmluvu, prevzatie
dlhu, postupenie pohladavky, odmietnutie dedi¢stva, odmietnutie daru, odpustenie dlhu, umyselné
nevymahanie dlhu spdsobujice premlanie naroku, prevzatie nevyhodného rucitelského zavazku,
pouzitie €asti majetku na vklad do zakladného imania obchodnej spolognosti, a pod. Z tohto vypoctu je
vylu€eny zavet ako jednostranny pravny ukon mortis causa, €o suvisi s univerzalnou sukcesiou.

13. Odporovat mozno len ukonom diznika. Len dIZnik totiz méze ukratit naroky veritela. Ak ina osoba
nez dIZznik urobi Ukon, ktorym by sa ukratili prava veritefa, nema to za nasledok vznik odporovatelnosti.
Diznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa. Vymahatelnou
je pohladavka, ktora ma uz kvalitu judikovaného prava v zmysle Civilného sporového poriadku, alebo



je vykonatelna podfa inych procesnych predpisov [zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 71/1967
Zb, o spravnom konani (spravny poriadok), zakon ¢€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok)], pripadne bola uz prihlasena do konkurzného konania.

14. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto
odporuje, musi dokazovat' kvalifikované zmensenie majetku diZznika. Nestaci, Ze sa majetok diznika
zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspoh &iastoéné uspokojenie
veritefovho naroku.

15. Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti su:

a) k pravnemu ukonu, ktorému sa ma odporovat, doslo v poslednych troch rokoch. Uvedena lehota sa
pocita spatne od urobenia ukonu, ktorym sa odporuje; ak je napadany pravny ukon urobeny neskér,
nemozno mu uz odporovat. Inak povedané, narok na odporovanie zanika uplynutim trojroénej lehoty,
ktora zacina plynat od urobenia pravneho ukonu (od jeho vzniku). Na uplynutie lehoty troch rokov sud
prihliada z uradnej povinnosti, pretoZe narok na odporovanie zanika, nepremléuje sa. Ide o prepadnu
(prekluzivnu) lehotu;

b) pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit' veritela, ak tento umysel bol druhej strane znamy. Druhou
stranou méze byt ktokolvek, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech (napr. diznik, ktorému
sa odpustil dlh, dedi&, ktory ziskal dedi€stvo po jeho odmietnuti diznikom, a pod.).

c) umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni
a ku ktorym dosSlo medzi diznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diZznik urobil v prospech tychto
osbb. Tato vyvratitelna pravna domnienka ufah€uje pravnu poziciu veritela, hoci aj tu existuje zakonna
vynimka. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) dlZnikov umysel ukratit veritela ani pri néleZitej
starostlivosti nemohla rozpoznat.

16. Zakladnym pojmovym znakom odporovatelnosti je to, Ze o tejto tzv. relativnej neucinnosti prdvneho
Ukonu musi rozhodnut’ sud v obgianskopravnom konani. Odporovatefnost’ preto mozno uplatnit’ len
Zalobou alebo vzajomnou Zalobou. K vysloveniu neuginnosti méze déjst iba suidnym vyrokom. Nemozno
ju riedit ako predbeznu otazku iba v odévodneni sudneho rozhodnutia.

17. Aktivna legitimacia v konani o neucinnost pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek veritefovi,
ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, Zze ma vo i dlZnikovi vymahatelnu
pohladavku.

18. Preskimavanie vecnej legitimacie, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna sporova strana nenamieta (napriklad
odbvodnenie rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dria 29.
06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca
preukaze, ze Zalovany je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

19. Po vykonanom dokazovani sud konS$tatuje, Ze Zalobkyna preto, Ze ma proti Zalovanému 1/
judikovanu pohladavku rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 9P/11/2012 zo dia 21.2.2012, ktoré je
vymahatelna a na jej vymoZenie je vedené exekucné konanie exekutorskym uradom sudneho exekutora
JUDr. Ing. Miroslava Pallera pod spzn. EX 471/2014 je aktivne legitimovanou v spore.

20. Pasivnu legitimaciu v konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu prospech (§ 42b ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

21. PretoZe Zaloba na ur€enie odporovatelnosti pravneho ukonu bola podana dria 28.8.2014 a pravny
ukon bol urobeny dria 7.5.2014 Zalobkyha odporovala pravny ukon v zakonnej lehote.

22. Sud s poukazom na citované ustanovenie § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika konstatuje, Ze
Zalovany 1/ nie je v spore pasivne vecne legitimovanou osobou, preto sud Zalobu vo¢i nemu zamietol.

23. Dalej sa sud zaoberal dévodnostou podanej Zaloby proti Zalovanej 2/.



23.1. Nesporné v konani bolo, ze Zalovany 1/ daroval nehnutefnosti svojej opatrovatelke - Zalovanej
2/. Vyplyva to aj z predlozeného ddkazu - a to vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k.u. O. 8. a & XXXX
v k.U. S. O.. Takisto nesporné bolo, Ze zalovany 1/ méa voé&i zalobkyni judikovany zavézok vo forme
vyzivného. lde o vyZivné bezné, urené rozsudkom tunajdieho sudu sp. zn. 9P 11/2012 vo vyske 70,-
eur mesacne a vyzivné zameskané. Zalovany 1/ méa zavézok aj vodi sestre Zalobkyni z rovnakého titulu.
Z oznamenia exekutora JUDr. Pallera zo dna 28.6.2017 vyplyva, Ze tato pohladavka Zalobkyne a jej
sestry predstavuje celkovo sumu 3909,02 Eur ako dlh na vyZivhom + bezné vyZivné vo vyske 170,- eur
od 1.7.2017 do buducna pre obe opravnené spolu. Za nesporné sud povazuje aj to, Ze Zalovanému 1/
sU vykonavané zrazky z déchodku v sume 108,94 eur mesacne na vyplatenie vyzivného pre jeho deti.
VyZivovacia povinnost Zalovaného 1/ bola uréena rozhodnutim sudu sp. zn. 9P/11/2012 dria 21.2.2012.
Nasledne dha 7.5.2014 Zalovany 1/ previedol svoj jediny majetok na Zalovanu 2/.

23.2. Zalovana 2/ v konani nepopierala, Ze o jeho zavézku uhradzat vyzivné vedela, dokonca vedela
aj o jeho vyske, kedZe vypisovala Zalovanému 1/ $eky na jeho Uhradu. Zalovana 2/ nepopierala, ze
so zalovanym 1/ Zije v spolo€nej domacnosti, avSak obaja zhodne odmietali tvrdenia Zalobkyne, Ze by
boli druh a druzka. Pomer osoby blizkej Zalovanej 2/ k Zalovanému 1/ teda nebol v konani preukazany.
Sud v8ak povaZzuje za preukazany dalSi predpoklad uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu a to,
Ze umysel zalovaného 1/ ukratit svojho veritefa bol osobe, ktora ma z tohto pravneho ukonu prospech,
gize zalovanej 2/ znamy. Zalovana 2/ neprodukovala dékazy ani tvrdenia na vyvréatenie tejto skutoénosti.
23.3. Sud nemohol vziat do uvahy argumentaciu Zalovanej 2/, Ze predmetné nehnutefnosti nechcela a
Ze jej ich zalovany 1/ daroval preto, Ze sa o neho stara pretoze akékolvek pohnutky a dévody osoby,
ktora pravny ukon urobila su vo vztahu k uréeniu odporovatefnosti tohto pravneho ukonu irelevantné.

24. PretoZze vsetky zakonné predpoklady uspedného odporovania pravneho Ukonu boli splnené a
Zalobkyfia ich v konani preukézala, sud Zalobe vyhovel.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalobkyna
mala v konani Uspech, preto jej sud ich nahradu priznal proti Zalovanej 2/ v plnej vySke 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O néhrade trov konania Zalovaného 1/ sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovany 1/ z dévodu zamietnutia Zaloby bol v konani v celom rozsahu Uspesny. Nakolko véak
uspednému zalovanému 1/ v konani ziadne trovy nevznikli, sid mu s poukazom na ustanovenie § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢&l. 2 CSP, ¢l. 17 CSP vo vyroku IV. nahradu trov konania
vocéi Zalobkyni nepriznal. SUd ma za to, Ze v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s
principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov
Zalovaného uvedenym spdsobom za pouZitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j.
za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



