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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu M. sa oplati, s.r.o., so sidlom
[. XX, XXX XX S., Y.: XX XXXX XXX, zastupeného Jakubc&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Michalska 14, 811 03 Bratislava, Y.: 47 255 706 proti zalovanému B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX T. XXX, statny ob&an SR, o zaplatenie 295,17 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 295,17 eura s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 39,76 eura od 6.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 41,79 eura od 4.6.2014 do zaplatenia, zo sumy
42,62 eura od 4.9.2014 do zaplatenia a zo sumy 171 eur od 4.10.2014 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763
469 na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych
dodatkov sa so zalovanym dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude zalovanému poskytovat
v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o
mobilné sluzby spojené s uzZivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefonne &islo 911495265.
Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit
ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté
sluzby faktury, ktoré v8ak Zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na
zaplatenie. Faktarami &. 7403890870 splatnou dria 5.5.2014 vyfakturoval Zalovanému sumu 39,76 eura,
€. 7404845216 splatnou dfia 3.6.2014 sumu 41,79 eura, &. 7407809811 splatnou dfia 3.9.2014 sumu
42,62 eura, €. 7408780577 splatnou dna 3.10.2014 sumu 171 eur.
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2.

Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnil, v désledku ¢oho sa dostal do omeskania.
Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania roéne vo vyske 5 % a to zo sumy 39,76 eura od 6.5.2014
do zaplatenia, zo sumy 41,79 eura od 4.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 42,62 eura od 4.9.2014 do
zaplatenia a zo sumy 171 eur od 4.10.2014 do zaplatenia. TaktieZ si uplatnil aj trovy konania. Postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su¢asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamené listom
zo dia 12.2.2016.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 6Csp/45/2017-31 zo diia 13.10.2017.



3. Podla § 266 ods. 1 az 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

4.Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej sud platobny rozkaz uznesenim
€. k. 6Csp/45/2017-38 zo diia 13.12.2017 zrusil.

5. Podfa § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.,j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zzalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€endu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

6. Sud spolu s platobnym rozkazom Zalovanému dorucoval aj zalobu Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze
sudu sa nepodarilo dorudit’ Zalobu Zalovanému, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu dna 14.12.2017. Oznamenie z Uradnej tabuli sudu bolo zvesené diia
15.1.2018.

7. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 295,171 eura a iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 2 pism. b/ CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 15.3.2018 o 8.45 hod. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
od 12.1.2018 od 12.19 hod.

10. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb - Sluzba
Mobilny internet zo dfia 23.1.2014, oznamenim postupcu o postupeni pohfadavok zo dnha 12.2.2016,
fakturami pravneho predchodcu zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu dia 23.1.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - Sluzba Mobilny internet, na zaklade ktorej zalovanému riadne a v€as poskytol sluzby. Jednalo
sa 0 mobilné sluzby, resp. o sluzby s uzZivanim SIM karty, ku ktorej mu bolo pridelené telefénne
Cislo 911495265. Tieto sluzby boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému vyfakturované, avSak
Zalovany si zavazok uhradit cenu sluZieb podla jednotlivych faktar riadne a v€as nesplnil. Jednalo sa o
faktaru €. 7403890870 splatnu dna 5.5.2014 na sumu 39,76 eura, &. 7404845216 splatnu dna 3.6.2014
na sumu 41,79 eura, €. 7407809811 splatnu dfia 3.9.2014 na sumu 42,62 eura, €. 7408780577 splatnu
dnha 3.10.2014 na sumu 171 eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické
komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutl cenu za poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



14. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u&astnici m6zu uzavriet i takl zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
uCastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

19. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je

spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna,
nakolko pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani sluzieb, ktorej
neoddelitelnou sudastou su VSeobecné podmienky. Strany dostato¢ne urdili predmet svojho zavazku a
preto je predmetna zmluva o poskytovani sluZieb platne uzavreta. Zalovany bol povinny platit cenu za
poskytnuté verejné sluzby podla zmluvy o poskytovani sluzieb na zaklade faktur pravneho predchodcu
Zalobcu. Je nepochybné, Ze zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi zalobcu cenu poskytnutych
sluZieb vo vy8ke 295,17 eura. Z uvedenych dévodov sud €o sa tyka zaplatenia Zalovanej istiny vo vyske
295,17 eura zalobe vo vyroku |. rozsudku vyhovel.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenske;
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj drok z omeskania z jednotlivych dlznych
mesacnych splatok. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeSkania
s plnenim pefazného dlhu a preto sud Zalobcovi priznal vo vyroku |. rozsudku v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni aj poZzadovany ro€ny urok z omeskania a to od nasledujuceho dha po splatnosti
jednotlivych faktur do zaplatenia.



24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



