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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu:
CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Brno, Zabrdovice, Pfikop 843/4, Ceska republika, ICO: 26 429 705,
proti zalovanému: R. M. nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, o zaplatenie zmenkovej sumy 1.200,13 eura s
prisluSenstvom a zmenkovej odmeny 4 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno
zo dna 6. septembra 2016 &. k. 13C/91/2014-83 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v ¢asti o zaplatenie 0,19% uroku denne zastavil,
Zalobu v celom rozsahu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami ¢€l. 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1, ¢l. 19 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z. z. v zneni Uinnom do 31.
12. 2009 a uviedol, Ze Zalobca dorucil sudu vyplnené tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky podla
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Uvedenym navrhom si uplatnil vo&i Zalovanému
pohladavku na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 1.200,13 eura s 0,25% zmenkovym urokom denne
zo sumy 1.200,13 eura od 04. 06. 2010 do zaplatenia a so 6% urokom ro¢ne zo sumy 1.200,13 eura
od 06. 09. 2010 do zaplatenia, ako aj narok na zmenkov( odmenu vo vySke 4 eur. Zalobca svoj navrh
odévodnil tym, Ze ako indosatar nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru Zalovany vystavil dfa 16. 12.
2009 na zmenkovu sumu 1.200,13 eura, pricom sa zaviazal zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na
rad zmenkového veritefa nielen zmenkovu sumu, ale aj zmenkovy urok 0,25 % denne od 04. 06. 2010.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od
vystavenia®“. Zmenkova listina je opatrend aj dolozkou ,bez protestu®, preto indosant nenechal vy3sie
uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel
ni¢ nezaplatil. Zalobca za dékaz oznadil uvedend zmenku. Vzhladom na pravnu Gpravu § 79 ods. 3 a
4 OSP ucinnu od 23. 12. 2015, ako aj § 372y OSP v zneni u€innom od 23. 12. 2015, sud uznesenim
zo0 04. 02. 2016 v sulade s § 43 ods. 1 OSP vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu, ktorym si uplatfiuje
narok zo zmenky a opisal skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu spolo&nosti POHOTOVOST, s.
r. 0. so zalovanym, ktory je fyzickou osobou, aby bol zrejmy dévod vystavenia zmenky; v pripade,
Ze ide o zabezpelovaciu zmenku, aby bol Specifikovany zavazok, ktory mal byt v danom pripade
zmenkou zabezpedeny a v pripade, Ze ide 0 zmenku na platenie, bol $pecifikovany zavazok, ktory mal
byt zmenkou splneny; pokial v danej veci bola zmenka vystavena na zabezpecenie, resp. splnenie



zavazkov z pisomnej zmluvy, je potrebné predloZit aj zavézkovd zmluvu a zmluvu o vypifiacom
opravneni, ako aj dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava zo zmenky, lebo ak nebude dokazany
opak, bude platit, Ze narok zo zmenky proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou; vyjadril sa k pripadnej aplikacii § 3a zadkona €. 191/1950 Sb. v zneni
aginnom od 23. 12. 2015. Zalobca v podani z 19. 02. 2016 vytkol konajlicemu sudu postup mimo rezimu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ked aplikuje prednostne vnutroStatne
pravo. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje majetkové prava zo zmenky, a nie z pohladavky, prisom zmenkové
informacie preniesol do navrhu na uplatnenie pohladavky. Disponuje len indosovanou zmenkou a
nema k dispozicii iné primerané a presné Udaje alebo listiny. V zavere svojho podania sa Zalobca
venoval pravnej argumentacii v suvislosti s eur6pskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Sud citoval spoloéné stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &islom 93. Uviedol, Ze Zalobca
pbévodne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku vo vyske 0,25 % denne zo zmenkove;j
sumy vo vyske 1.200,13 eura od 04. 06. 2010 az do zaplatenia. Podanim doru¢enym sudu dfia 23.
12. 2015 zalobca zobral zalobu v €asti o zaplatenie 0,19% zmenkového Uroku denne spat, a tak sud v
sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie v rozsahu Ciastoéného spatvzatia Zaloby zastavil. Sud vykonal vo
veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zmluvou o
uvere €. 400700211, ktoru dfia 16. 12. 2009 uzavrel Zalovany ako dIZznik s veritefom - POHOTOVOST,
s.r. 0., ked s poukazom na citované spolo¢né stanovisko kolégii Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
je sud opravneny preskumavat nielen formalne, obsahové néleZitosti zmenky, ale aj ukon, v ktorom ma
Zalobcom uplatneny narok zaklad, t.j. Gverovd zmluvu. Zalobca spolu s navrhom dorudil sudu listinu
- zmenku - vystavenu vo M. V. dila 16. 12. 2009 na zmenkovu sumu 1.200,13 eura k €islu zmluvy
400700211. Podla tejto zmenky sa Zalovany ako vystavitel zaviazal za tuto zmenku pri predloZeni na
rad: POHOTOVOST, s. r. 0. zaplatit sumu 1.200,13 eura a zmenkovy Urok 0,25 % denne od 04. 06.
2010. V uvedene;j listine je uvedeny aj text Splatné: POHOTOVOST, s.r. o. ...... " bez protestu", ,na
platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia". Vystavitel je na zmenke identifikovany krstnym menom
a priezviskom, pricom v zmenke je uvedena aj adresa trvalého bydliska vystavitela a jeho rodné Cislo.
Na zmenke je podpis vystavitela. Sud skimal predlozent zmenku ako cenny papier, teda, ¢i zalobcom
predloZzena zmenka spifia nalezitosti zakona &. 191/1950 Zb. a &i je platnou zmenkou. Namietky zo
strany Zalovanej uplatnené neboli. Z obsahu listiny predloZenej Zalobcom a oznadenej zmenka, na
zaklade ktorej sa Zalobca domaha uplatnenych narokov, sud zistil, Ze sa jedna o vlastni zmenku, pretoze
obsahuje v3etky nalezitosti poZzadované €l. | § 75 zakona €. 191/1950 Zb. Oznalenie zmenka je zahrnuté
do vlastného textu listiny a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; nachadza sa v nej
bezpodmiene&ny slub zaplatit uréitu pefiaznu sumu, je v nej uvedeny Udaj zro€nosti, Udaj miesta, kde
sa ma platit, meno toho, na rad koho sa ma platit, listina taktiez obsahuje datum a miesto vystavenia
zmenky, a napokon, podpis vystavitela. V zmenke je pripojena dolozka ,bez protestu®, ktora v zmysle ¢l.
| § 46 citovaného zakona zbavuje majitela zmenky povinnosti, aby na zachovanie svojich postihovych
prav dal urobit’ protest pre neplatenie, teda dal zistit' verejnou listinou odopretie platenia. S poukazom
na ¢l. | § 33 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. v danej veci ide 0 zmenku vystavenu na videnie, teda o
tzv. vistazmenku. Tato skuto€nost vyplyva z textu zmenkového vyhlasenia Zalovanej, ktora sa zaviazala
zmenkovu sumu zaplatit' pri predloZeni. Takato zmenka je podfa ustanovenia €l. | § 34 ods. 1 citovaného
zakona zro¢na pri predlozeni, priCom zaroven plati zakonna lehota, Ze zmenka musi byt na platenie
predloZzend do jedného roku od data vystavenia, pokial nie je vystavitelom uréena dlhSia lehota tak,
ako to v danej veci urobila Zalovana (doloZzka ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®).
Zmenka bola prevedena indosamentom (rubopisom) z povodného majitela - indosanta - zo spolo€nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. na Zalobcu. Indosament spifia nalezitosti vyzadované ¢l. | §§ 12 a 13 zakona &.
191/1950 Zb.. Je bezpodmienec&ny, nie je teda viazany na Ziadnu podmienku, je napisany na zmenku,
v tomto pripade konkrétne na jej rub a je indosantom podpisany. Zo zmluvy o uvere &. 400700211
predloZenej stidu spoloénostou POHOTOVOST, s. . 0., sid postupom podrla § 295 CSP zistil, Ze diia 16.
12. 2009 uzavrela spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. so Zzalovanym na predtladéenom formulari Zmluvu
o Uvere €. 400700211 (dalej len ,zmluva o uvere®), v ktorej sa uvedena spoloénost zaviazala poskytnut
Zalovanému ako dIZznikovi Uver v sume 500 eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit veritefovi tuto sumu
zvySenu o poplatok 484 eur s tym, Ze celkovo zaplati sumu 984 eur v 12 mesaénych splatkach po 82
eur, po¢nuc difom 20. 01. 2010. V uvedenej zmluve o Uvere absentuje udaj o roénej Urokovej sadzbe (§
4 ods. 2 pism. h/ z&dkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2009), absentuje udaj o termine
splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom
do 31. 12. 2009), absentuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov - ,RPMN* (§ 4 ods. 2 pism. j/



zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2009), ako aj udaj o priemernej hodnote RPMN
(§ 4 ods. 2 pism. k/ z&dkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2009), &i o konecnej splatnosti
uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2009). Zo spomenute;j
uverovej zmluvy &. 400700211 vyplyva, Ze pri jej uzatvarani bol Zalovany v postaveni spotrebitela,
kedZe z €innosti sudu je zname, Ze spolo¢nost’ Pohotovost, s. r. 0. mala v predmete svojej €innosti aj
poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jedna o spolo¢nostou Pohotovost, s. r. o.
vopred pripravenu formularovu (typova) zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri€om na rube tladiva zmluvy
sU uvedené VSeobecné podmienky poskytnutia uveru. Zmluva o spotrebitelskom uGvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav od 01. 04. 2004 predpisom lex specialis a podla
nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitel'ského Uveru o spotrebitelskd zmluvu. Uvedené
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z. z., pouziju sa naich
rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch.
Nakoniec aj podla § 54 ods. 1 veta prva OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zakona (Obc&ianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda
vztah u€astnikov Uverovej zmluvy posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 53 a nasl.
OZ v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy a podla zdkona &. 258/2001 Z. z. Pre absenciu
podstatnych udajov (§ 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/, k/ zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 08.
2008) zmluvy o spotrebitelskom Gvere je Gverova zmluva uzavreta medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r. 0. a zalovanym na predtlaéenom formulari Zmluvy o Uvere ¢. 400700211 dria 16. 12. 2009 bezuroéna
a bez poplatkov, s poukazom na § 4 ods. 3 posledna veta citovaného zakona. Vzhfadom na ustanovenie
bodu 14 v8eobecnych podmienok poskytnutia tveru (dohoda o vyplneni zmenky), ako aj vzhfadom na
zhodu &isla uvedeného na zmenke s ¢islom zmluvy o Uvere, zhodu udajov o vystavitefovi a povodnom
remitentovi zmenky s udajmi o veritefovi a dlZnikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia
zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere, sud dospel k zaveru, Ze zmenka bola ako blankozmenka
vystavena Zalovanym ako zabezpelovacia zmenka k zmluve o Uvere. Sud vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky z bodu 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
je neplatna podla § 39 OZ, lebo tato dohoda je v priamom rozpore s § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001
Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2009, najma ked podla uvedenej dohody zmenkova suma bude
pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voéi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku
dniu vyplnenia zmenky, pricom zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent. Teda uvedena dohoda
nereSpektuje obmedzenie pri vyplneni zmenky vyplyvajiuce z § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. v
zneni G&innom do 31. 12. 2009, ked spolognost POHOTOVOST, s. r. 0. v stvislosti so zmluvou o Gvere
Z0 16. 12. 2009 &. 400700211, na zaklade ktorej Zalovany Cerpal bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver
vo vySke 500 eur, vyplnil na blankozmenke vystavenej Zalovanym drfia 16. 12. 2009 zmenkovu sumu
az vo vySke 1.200,13 eura. Keby uvedena Dohoda o vyplneni zmenky aj reSpektovala ustanovenie § 4
ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2009, podla odévodnenia rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 23564/09 zo diia 18. 03. 2010 zmenkova suma vo vyske 1.200,13
eura prevysuje Zalovanym Cerpany bezuroény a bezpoplatkovy uver vo vyske 500 eur. Potom aj ukon
vyplnenia blankozmenky vystavenej Zalovanou spolo€nostou Pohotovost, s. r. 0. je neplatnym pravnym
ukonom podfa § 39 OZ pre rozpor takéhoto Ukonu vyplnenia s § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. 12. 2009. Keby uvedena Dohoda o vyplneni zmenky aj reSpektovala ustanovenie
§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2009, Zalobca v konani ani nepreukézal,
Ze zmluvna podmienka - dohoda o vyplneni zmenky z bodu 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru - bola v danom pripade individualne dohodnuta so Zalovanym, najma ked tato dohoda je uvedena
vo vopred spolo€nostou Pohotovost, s. r. o. pripravenom formulari tlagiva vdeobecnych podmienok,
bez moznosti Zalovaného tuto podmienku ovplyvnit. Zalobca individualnost dohody o vyplneni zmenky
vo formularovom tladive vSeobecnych podmienok spolo&nosti Pohotovost, s. r. 0. nepreukazal. S
poukazom na § 53 ods. 3 OZ je aj v tejto spotrebitelskej veci dana zakonna domnienka, ze zmluvné
dojednania medzi spolo¢nostou Pohotovost, s. r. 0. ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dohodnuté, pokial dodavatel nepreukaze opak. Zalobca v danom pripade
opak nepreukazal, a tak sud konstatoval, Ze Zalovany Standardny formular uverovej zmluvy spolo¢nosti
Pohotovost, s. r. 0. ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach, na rube ktorého sa nachadzaju
vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, podpisal dfia 16. 12. 2009 bez moznosti ovplyvnit vopred
pripraveny text na predtlaci Standardného formulara, s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami
a nemoznostou ich zmeny Zalovanym, ¢o nepochybne spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Uvedena dohoda o vyplneni zmenky navyse
nie je ani zmluvnymi stranami na znak suhlasu podpisana a podfa textu zmluvy o Uvere z 16. 12. 2009



vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru nachadzajice sa na zadnej strane formulara zmluvy o Uvere
nie su neoddelitefnou su¢astou Uverovej zmluvy. Z €innosti sidu je zname, Ze spoloénost’ Pohotovost,
s. r. 0. dohodu o vyplneni zmenky pouZivala vo vSetkych vSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru.
Vzhladom na nemoznost' Zalovaného ovplyvnit text uvedenych vieobecnych podmienok s dohodou o
vyplneni zmenky, sud tuto dohodu povaZuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj podfa § 53 ods. 4 OZ,
ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 citovaného zakona neplatnou. Tento vyklad obsahu spotrebitelske;j
zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 OZ, kedZe je priaznivejsi pre spotrebitela, najma, ked podfla § 54 ods.
1 citovaného z&kona si spotrebitel nemodze zhorsit' svoje zmluvné postavenie. S poukazom na vSetky
uvedené dbvody a ich vzajomné suvislosti spolo€nosti Pohotovost, s. r. 0. nevzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky vystavenej Zalovanym diia 16. 12. 2009 v suvislosti so zmluvou €. 400700211. Pokiaf
spolognost’ Pohotovost, s. r. 0. napriek tomu vyplnila uvedenu blankozmenku dopisanim zmenkovej
sumy a dopisanim datumu zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy, tato blankozmenka sa vébec nestala
zmenkou. Preto spolo€nost Pohotovost, s. r. 0. nemala ani prava a ani povinnosti zo zmenky, a preto ich
ani nemohla indosamentom previest na Zalobcu. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Podfa &lanku 16 nariadenia trovy konania zna$a strana, ktora nemala
v konani Uspech. Sud alebo tribunal vSak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné
alebo ktoré su neprimerané voci pohladavke. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262
ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v konani procesne UspeSnému zalovanému nahradu trov
konania, na ktoru ma pravo, nepriznal, ked zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, odévodniac ho tym, Ze
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie s iverovou zmluvu,
exekuénym spisom a dal$im listinnymi dékazmi. Zalobca a ani Zalovany v$ak takéto dokazovanie
nenavrhli. Podfa § 120 OSP dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o
znamena, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych stranami a vykonava len tie dbkazy, ktoré
strany navrhli. Zalobca predlozil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze
tato spifia véetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Sb. dokazal svoje
pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voci forme obsahu zmenky zo strany Zalovaného
neboli namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodfiovala vykonanie dalSich dékazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Ustanovenie § 120 ods. 1 OSP sice sudu umoziiuje,
aby v sporovom konani vykonal aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento
postup je mozné vyuzit len vynimo€ne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre
rozhodnutie veci a nevykonanie nejakého dokazu méze byt pri€inou toho, Ze sid neméze rozhodnut.
Potreba vykonat dalSie dokazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej
veci preto sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len
z predloZenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran pocas pisomnej fazy konania a
vykonaného dokazovania vedeného na z&klade navrhov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat
dalSie navrhnuté dékazy. Sud svoj postup nezddvodnil. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani
bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine
ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany mohol v zmysle &l. 5 ods. 3 a ods. 6 nariadenia vzniest
namietky voCi zmenke, ak vSak tak neurobil, musia byt akékolvek iné ndmietky odmietnuté, a to z
dévodu uplatnenia koncentratnej zdsady konstruovanej nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez ndvrhu
Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zzalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo
charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spdsobom nedovolaval,
uplatnenu pohladavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne rozSiroval okruh
dotazovanych skutognosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny podklad pre zamietnutie navrhu
na uplatnenie pohladavky. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dbkazov v
prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného v tomto konani. Sud navyse
pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skuto&nosti. Za nesporné povazoval to,
Ze zalovany so spolo¢nostou Pohotovost), s. r. 0. uzatvorili zmluvu o Uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je
predmetom tohto konania, je zabezpedovacou zmenkou, a Zze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako
spotrebitel. Tieto nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jednej zo stréan. Sud tieto nesporné
fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sédm navrhol. Takéto skuto€nosti nemozno povazovat za
nesporné. Zalovany, ani Zalobca sa k tymto skutognostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob,
akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skuto€nosti. Ak sud svoje rozhodnutie zalozil na



tychto nespornych skuto&nostiach, toto rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho
nespravnost. Prvostupfiovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych
predpisov, ako aj nespravne;j interpretacii prislusnych pravnych predpisov prava Eurépskej Gnie. Zalobca
je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je uCastnikom akéhokolvek spotrebitelského
vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat,,
¢i podmieriovat’ inymi okolnostami, neZz su na zmenke uvedené. PrvoinStanény sud sa aplikaciou
prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zak. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Predmetom konania je vylu€ne zmenka, a nie iny zdvazkovy pravny vztah. Sud vSak
vec posudzoval, akoby i§lo o bezny zmluvny zavazok, o je nepripustné. Zalovany vo véeobecnosti nie
je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s povodnym maijitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze C&init' Zalovany, tym menej tak
méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 50bo 3/2008 zo dha 22. oktébra 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych
okolnosti uplathovat’ tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi byt vznesena zo
strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu aj iniciativu na seba prevzal sud a suploval aktivitu
zalovaného. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pouovaciu
povinnost’ sidu prekro¢enim ustanovenia § 5 ods. 1 OSP, sud poruSil ustanovenia o vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné
prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu.
Poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 22. 08. 2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000.
Vzhladom na Uplnd samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit
o tom, Ze zmenka je zmenkou podfa Zakona spotrebnych uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje.
Zmenka uplatnena v tomto konani ma v3etky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platnu
zmenku. Uplatneny narok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Sud poukazal na ustanovenie §
79 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. Logickym désledkom je potom neexistencia premietanej povinnosti pri
Zalobcu. Konanim, ktoré vedie sud v zaujme ochrany prav zalobcu, je konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu upravené nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Eurépske konanie obsahuje Specialne procesné
ustanovenia regulujuce priebeh konania a v ramci neho zacatie Eurépskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Ustanovenie § 79 ods. 3 OSP je systematicky zaradené do €asti vnutroStatneho
procesného prava upravujuce priebeh konania a v ramci neho za&atie obCianskeho sudneho konania.
Nariadenie je pramefiom Uniového prava. Prednost Uniového prava pred pravom vnutroStatnym je
jednou zo zakladnych zasad pravneho poriadku EU. Ustanovenie § 79 ods. 3 OSP nie je mozné aplikovat
retroaktivny vyklad konsStruovany sudom prvej inStancie, ktory je zaloZeny na tom, Ze predmetna
povinnost predlozit zmluvu sa vztahuje aj na konani za¢até pred u&innostou novely €. 438/2015 Z.
z. s Gginnostou od 23. 12. 2015. Zalobca poskytol sidu dostato&ne jasné a primerané informacie o
uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky.
Zmenkové informacie preniesol Zalobca presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, preto neostava z
jeho strany &o doplnit alebo opravit. Zalobca uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky, a nie z
pohladavky. Zalobca na zaver uviedol, Ze samotny Zakon o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.
z. pripusta, aby na zabezpelenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka.
Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v ¢ase vyplnenia. Zmenka
preto aj v prostredi spotrebitelskych Gverov mohla byt pouzivana. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné
su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroveri je blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky
v dohode o vyplfiovacom prave. Zakonodarca pripustal, Ze zmenky budd vyplfiované dodato¢ne po
vystaveni, pretoZze inak by pouZil spojenie v Case vystavenia, resp. by vylucil vyplfiovanie zo strany
veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych Gverov, pretoze pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. V dalSom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove a Krajského sudu v Banskej Bystrici. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1.
inStancie zmenil tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit.



4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.200,13 eura, zo zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.200,13 eura od 04. 06. 2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo
zmenkovej sumy zo sumy 1.200,13 eura od 06. 09. 2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske
1,3 % zmenkovej sumy, teda 4 eur a ndhrady trov konania. Podanim zo dfa 21. 12. 2015 vzal Zalobca
Zalobu v ¢asti zaplatenia zmenkového uroku 0,19% denne spat. Napadnutym rozsudkom sud konanie
v Casti o zaplatenie 0,19% uroku denne zastavil, Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov, uvedenych Zalobcom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti a to i tie, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sa stotoZnuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov
sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je dostatoéne oddévodnené a preskimatelné, preto namietka Zalobcu ohladne
nedostatoéného odévodnenia je nedévodna.

10. Zalobca sa v odvolani zameral predovdetkym na zdéraznenie platnosti prislusnej zmenky a jeho
namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku zmenky
a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu, spochybrujucou
postup sudu pri vykonavani dékazov nestotoznil. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky
indosovanej na zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajice zo zmenky
uplatriuje pred suidom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu upraveného nariadenim. Clanok 4 nariadenia upravuje zjednoduseny a v zasade pisomny spdsob
vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti.
Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze cielom nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dbkazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme
toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch$im a najmenej zataZujacim spdsobom. Znenie ¢lanku
4 nariadenia nemozno preto vykladat' tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné
prostriedky nez prislusné tladiva a nemal by ani moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi. Z
¢l. 8 a 9 tohto nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana
moznost' sudcu vykonavat’ potrebné dokazovanie a nariadit’ ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné. Zjednodusena forma konania podla nariadenia je preto plne zlu€itelna s judikaturou Sudneho
dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi, ak nie je ustanovené inak,
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z &l. 19 nariadenia.



11. V danom pripade predloZzena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplfiovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vSeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu spojenych so
spotrebitelskou uUverovou zmluvou. S ohfadom na vynimoé&nost spotrebitelského vztahu a potreby
sudnej ochrany spotrebitela sid prvej indtancie spravne skumal charakter tohto vztahu. Specialna
Uprava spotrebitelského uveru v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bola obsiahnuta v Zakone o
spotrebitelskych uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere v danej veci bol preukazany bez
akychkolvek pochybnosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je, Ze su vacsinou pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia, pricom suéastou zmluvy o tvere
boli vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovany nemohol ovplyvnit, lebo boli vopred pripravené
pre velky pocet spotrebitelov. Dodavatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v
priebehu konania nebolo preukazané, Ze uver bol poskytnuty Zalovanému na vykon zamestnania. V
pripade pochybnosti U€elu poskytnutia spotrebitelského Uveru, a teda dbkazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Dékaznu povinnost
si Zalobca v danej veci nesplnil, o ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny
nebol. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, podfa ktorého bolo potrebné pri rozhodovani
o uplatnenom naroku vychadzat vylu€ne z predloZenej zmenky, predstavujucej samostatny abstraktny
zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady ¢. 87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru
sice pouzivanie zmeniek v spotrebitefskych zmluvach nezakazuje, ale podla ¢&l. 10 tejto smernice
jednoznacne Clenské Staty mozu povolit pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy,
ak zaroven zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela. Hlavnym rizikovym prvkom potom v danej veci
je z pohladu ochrany spotrebitela abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri
uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky. ReSpektovanie
vyluéne abstraktného charakteru zmenky je, vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora EU, neprijatelné.
Sudny dvor EU uz totiz vyslovil vSeobecnl zasadu, v zmysle ktorej $pecifika sidneho konania, ktoré
prebieha v ramci vnutrodtatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom, nemozu
predstavovat skuto&nost’ spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podfa ustanoveni Smernice Rady
€. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebitelovi, €o potvrdzuje aj &l. 14 Smernice Rady €. 87/102/
EHS. Ak by pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky vnutro$tatny sud vébec nemal moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, islo
by o podstatné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. V
takomto pravnom rezime je nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol
ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohladavky nebolo mozné skiumat nekalost zmluvnych
podmienok. Napriek abstrakinému charakteru zmenky uz ustanovenim § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere bolo v suvislosti
s poskytovanim uUveru od spotrebitela alebo inej osoby zakazané spinit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smel podla zakona prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore
s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav
zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval
a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka bola teda
vystavena v rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom Eurépskej unie.
Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto cenného papiera
bolo zhorSené postavenie Zalovaného. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy
na ochranu spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, a preto na
podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana. Na
takomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze vnutrostatna pravna uprava platna do 31. 12. 2010
umoziiovala pouZzivat zmenky aj v spotrebitefskom vztahu, pretoZze kedZe zmenkové pravo ako také
v sudnom konani znevyhodriuje Zalovaného ako zmenkového dIZznika, a kedZe podla ¢lanku 7 ods. 2
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pravna uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych
vztahoch, je nepouzitefna. Neddvodné je tiez namietanie aplikacie ustanovenia § 79 ods. 3 v spojeni s §
372y ods. 1 OSP uginnymi od 23. 12. 2015, pretozZe ¢lanky €. 4 a 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu ich aplikaciu na danu vec nevylu€uju. Z uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze z takejto zmenky nemohol vzniknat’ platny zmenkovy zavazok, preto rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta v zmysle ¢&l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



