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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastupeného advokatom JUDr. Vratislavom
Steffekom, so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1. Z. U., T.. XX.X.XXXX,
H. TA. G.. L. XXX/XX, XXX XX W., 2. 8. U., T.. X XX.XXXX, H. G. XXX/X, XXX XX G., o zaplatenie
510 eur s prisluSenstvom, takto o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
9Csp/71/2016-25 zo dna 15.12.2016

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyhovujicom vyroku |. a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania Il
tak, ze zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 220 eur s 5,05 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 220 eur od 26.8.2015 do zaplatenia a zo sumy 5 eur od 26.8.2015 do
26.6.2017 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
Odmieta odvolanie voci vyroku ll., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevy3Sujucej asti zamietol.

Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyrokom I. ulozil
Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 394 eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vySke 5,05 % rocne z tejto sumy od 26.8.2015 aZ do zaplatenia, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a vyrokom lll. rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania tak, ze Zalobca ma proti Zalovanym ako povinnym spoloéne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 54 %.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou 19.9.2016 domahal
toho, aby sud ulozil zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vySke 510 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z tejto sumy od 20.8.2015 do zaplatenia. Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze medzi nim a Zalovanymi bola 28.1.2015 uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej Zalovanym poskytol bezhotovostny uver vo vyske 400 eur za celkovy urok vo vyske
20 % z poskytnutej uverovej sumy, t.j. 80 eur. Za poskytnutie Uveru Zalobca uc¢toval zalovanym servisny
poplatok 9 % z Gverovej sumy, t.j. 36 eur. Zalovani zaviazali sa celkovu &iastku vo vyske 516 eur uhradit
v 13 mesacnych splatkach. Nakolko svoju povinnost riadne v&as neplnili, listom zo 16.7.2015 upozornil
ich na moznost uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a nasledne oznamenim
o zosplatneni zavazku z 20.8.2015 vyhlasil splatnost Gveru k 19.8.2015. Zalovani ku diiu podania



Zaloby uhradili mu 6 eur. DIZn4 Ciastka tak predstavuje rozdiel medzi sumou, na ktord ma Zalobca vo i
Zalovanym narok a Zalovanymi zaplatenou sumou.

Sud konstatoval, Ze Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil Zalobcom tvrdené skutoCnosti ku vzniku
zavazkového vztahu. Konstatoval, Ze Zalobca nereagoval na vyzvu sudu k preukazaniu dokladov,
ktorymi bola overovana bonita Zalovanych. Nakolko Zalobca vyzve sudu nevyhovel, dospel sud k
zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pricom uvedené je zaroveri dovodom o nemoznosti
pred€asného zosplatnenia Uveru. KedZe Zalobca Zalovanym poskytol sumu 400 eur a Zalovani mu vratili
6 eur, dIZzna istina predstavuje 394 eur. Zaplatenie tejto sumy preto zalovanym uloZil, vratane uroku z
omeskania, priom narok na urok z omeskania mal relevantny od 26.8.2015, nie ako zalobca Ziadal, od
20.8.2015, €o bolo dalsim dévodom zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti.

Pri pravnom posudeni vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. - § 7, § 11
ods. 2.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 251, § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani. Uviedli, Ze sud prvej inStancie sice spravne dospel
k zaveru, Ze Zalobca ma z predmetného Uveru pravo len na istinu poskytnutého uveru, avSak podla
nich nie v rozsahu, v akom Zalobcovi tuto istinu priznal. Podfa Zalovanych Zalobca nesplnil si povinnost
pravdivého a Uplného opisania rozhodujucich skuto€nosti, v Zalobe Uplne opomenul ti skutonost, Ze
zaroven s podpisom zmluvy o spotrebitefskom Uvere im bol zo strany Zalobcu predlozeny formular
zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb spocivajuci v preberani a zaucétovani pehaznej hotovosti
uréenej na Uhradu splatky uveru v mieste ich bydliska. Tato sluzba je poskytovana za odplatu, s
touto skutoénostou vSak zo strany obchodného zastupcu Zalobcu v €ase uzatvarania zmluvy neboli
oboznameni. Podla § 567 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, dlh sa pIni na mieste uréenom dohodou
ucastnikov, ak nie je miesto plnenia takto ur¢ené, je nim bydlisko alebo sidlo diZnika. Uviedli, pre¢o maju
platit’ za nieCo, na €o maju pravo zo zakona. Podla Zalovanych zmluvna podmienka, na zaklade ktorej
mali pInit’ za finan&né sluzby je neprijatefnou, a teda neplatnou. Za predmetny Uver zaplatili nie 6 eur, ale
spolu 175 eur. Nimi vykonané platby Zalobca v rozpore so zakonom zapocitaval na plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky a tato skuto&nost nebola zohladnena. Zalovani preto Ziadali, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze nazor Zalovanych vychadza z nespravneho
skutkového stavu a zo strany Zalovanych ide o ucelové vsugerovanie ich ndzoru odvolaciemu sudu.
Podla Zalovanych Zalobca ma niest zodpovednost zo zavazkoveého vztahu, ktory uzavreli s tretim
subjektom, nie so Zalobcom ako veritelom, ale so spolo¢nostou Q., s.r.o.. Poskytovatefom finanénych
sluzieb je spolo¢nost Q. SK, s.r.o., €o je uvedené v zahlavi zmluvy, ktort Zalovani podpisali. Je teda
vylu€end zamena medzi Zalobcom a tretim subjektom. Dékazom o nezamenitelnosti je aj Q. kniha
splatok. Tento dokument nebol vystaveny zalobcom a do tohto dokumentu Zalobca nezapisoval Ziadne
udaje. Tento zavazkovy vztah nema so Zalobcom &o dodinenia. Zalobca nie je, ani nebol G&astnikom
tohto zavazkového vztahu. Jednalo sa o zmluvnu volnost Zalovanych a tretieho subjektu, ktord Zalobca
nemohol ovplyvnit. NembzZe niest zodpovednost' za Zalovanych pri ich zavazkoch s tretimi stranami.
Zalobca uviedol, Ze od Zalovanych obdrzal len sumu vo vyske 11 eur, o om predlozil doklad, z ktorého
vyplyva, Ze Ciastka spolu 6 eur bola zaplatena 28.12015 a &iastka 5 eur 26.6.2017.

4. Zalovani sa k vyjadreniu Zalobcu k ich odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP. Vzhladom na odvolaci ddvod spochybriujuci spravnost zistenia skutkového stavu
sudom prvej inStancie nariadil na prejednanie odvolania pojednavania so zopakovanim a doplnenim
dokazovania v potrebnom rozsahu v sulade s ust. § 384 ods. 1 a § 385 CSP a dospel k zaveru
o opodstatnenosti odvolania vo vztahu k vyhovujucemu vyroku, neexistencii subjektivnej procesnej
legitimacie Zalovanych k odvolaniu vo¢i zamietavému vyroku o dévode pre zmenu rozhodnutia vo vyroku
o naroku na nahradu trov konania.

6. Odvolacie dévody Zalovanych vo vztahu k vyhovujucemu vyroku sudu prvej inStancie mali zaklad v
tvrdeni o absencii povinnosti Zalobcu pravdivo a Uplne opisat v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti, inak by
bolo podfa nich zistitelné to, Ze Zalobcovi zaplatili na uhradu zavazku zo zmluvy inG sumu, nez k ake;j



dospel sud prvej inStancie. Zaroven s podpisom zmluvy im Zalobca predlozil formular zmluvy o preberani
hotovosti na uhradu uveru, a to za odplatu, o ¢om zastupcom zalobcu neboli oboznameni.

7. Z dbkazov a tvrdeni stran sporu odvolaci sudu zistil, Zze dna 28.1.2015 bola medzi Zalobcom a
Zalovanymi uzatvorena pod. € Y. zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mal byt poskytnuty
uver 400 eur. Jej sucastou je Ziadost o prevod poskytnutych prostriedkov na G&et &. G., na rube zmluvy
je podpis N. N. s potvrdenim, Ze toho istého dfia overila Udaje na zmluve a diZnikovi dorudila prislusny
pocet rovnopisov zmluvy.

Dha XX.X.XXXX N. N., v zastupeni spoloénosti Q. SK, s.r.o. uzavrela zo Zalovanymi zmluvu o
poskytovani finanénych sluzieb, ktorymi ma byt okrem iného doru€enie sumy uveru 400 eur, ktoru
Zalovanym poskytol Zalobca podfa sumy Y. a nasledne inkaso platieb splatok tohto Uveru v mieste
bydliska, resp. v inom mieste po dohode, a to za odplatu. Podfa Q. knihy splatok, bola od Zalovanych
vybrata spolu Ciastka 175 eur (74+65+30+6).

8. Ako konstatoval sud prvej inStancie a vyplyva to aj zo spisu, Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti
veritela konat' v vztahu k Zalovanym, majucim v zdvazkovom vztahu status spotrebitelov, s odbornou
starostlivostou, v dbsledku €oho je bez akychkolvek pochybnosti poskytnuty Uver bezuro&ny a bez
poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a je teda povinnostou Zalovanych zaplatit
Zalobcovi len sumu 400 eur.

9. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname (konania vedené pod sp. zn.
17C0/163/2017, 14Co0/28/2017), Ze ucet &. G., ktory je uvedeny v Ziadosti tvoriacej su€ast zmluvy o
uvere Y., na ktory mali byt prevedené prostriedky ako uver, je u¢tom spolo¢nosti Q. SK, s.r.o., pricom
meno tejto spolo¢nosti sa v Uverovej zmluve neuvadza a neuvadza sa ani dévod, pre ktory by mal aver
poskytnuty prave na jej ucet.

10. Zalovani v odvolani poukazali na neprijatelnost konania v kontraktaénom procese, Krajsky sud v
PreSove v rozsudku €. k. 14Co0/28/2017-78 zo 14.12.2017 totoZzné konanie hodnotil tak, Zze ,uvedenie
Cisla uctu Q. SK, s.r.o. do Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov potvrdzuje, Ze sa jedna o nekalu
obchodnu praktiku s umyslom obist pravny predpis, ktory vylu€uje poskytnutie finan&nych prostriedkov
v hotovosti. Konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje znaky nekalosti aj v tom,
Ze zalovaného pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere neoboznamil s tym, Ze peniaze budu
poskytnuté na ucet inej spolo¢nosti, ktorej bude musiet platit odplatu...“. V citovanom rozhodnuti dospel
odvolaci sud k zaveru o tom, Ze doddvatel v kontraktatnom procese vyuzil tretiu osobu (zjavne po
predchadzajucej dohode s fiou), nielen za tym ucelom, aby sa prediSlo poruSeniu zakazu o platbe v
hotovosti, ale aj za tym u€elom, aby tretia osoba participovala na benefitoch zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

11. Odvolaci sud dospel k rovnakému hodnoteniu konania Zalobcu, ako sa k nemu dospelo v konaniach
14C0/28/2017 (rozsudok zo 14.12.2017) a 17C0/163/2017 (rozsudok z 30.1.2018), nemajuc dévod sa od
neho odchylit. Konaniu veritela vykazujucemu znaky nerovnocenného, nie estného zaobchadzania so
spotrebitelom nemdze byt sidom poskytnuta ochrana v tom zmysle, Ze by mal diznikovi ulozit’ splnenie
povinnosti ako dbsledku takého konania. Okolnosti, konanie osdb zu€astnenych na kontraktacnom
procese - N. N. je podpisana na zmluve Y., aj na zmluve, ktoru podpisali Zalovani s Q. SK, s.r.o. ajvo Q.
knihe splatok nasved&uju tomu, Ze iSlo o konanie dvoch pravnickych oséb konajucich v zhode, s cielom
zatazit spotrebitela dalSim plnenim.

12. Podla § 567 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dlh sa plni na mieste uréenom dohodou u&astnikov. Ak
nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diZznika.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. e) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom v
Case vzniku zmluvy je bezuronym a bezpoplatkovym Uverom taky uver, ak veritel spotrebitelsky Gver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



13. Podla odvolacieho sudu, zmluva medzi spolo¢nostou Q. SK, s.r.o. a Zalovanymi, priamo suvisiaca
so zmluvou Y., ktord Zalobca uzavrel so Zalovanymi, je zmluvou neplatnou, nielen preto, Ze vykazuje
znaky ucelového obchadzania zakonnej Upravy o neposkytovani spotrebitel'skych Gverov spotrebitefom
v hotovosti, ale aj preto, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je vyZadovat od spotrebitela, aby mal za to, Ze
dih vodi veritefovi bude platit v mieste svojho bydliska, na €o ma zékonné pravo, kedZe s veritefom sa
nedohodol inak, platit’ dalSiemu subjektu odplatu.

14. Zalobca poskytol iver vo vyske 400 eur. Uver je, ako spravne konstatoval sud prvej instancie, tverom
bezuro¢nym a bezpoplatkovym, povinnostou Zalovanych je zaplatit Zalobcovi len sumu 400 eur. KedZe
z knihy splatok” vyplyva, Ze zaplatili 169 eur, za tzv. finan¢né sluzby a 6 eur splatku a po podani Zaloby
aj sumu 5 eur, spolu 180 eur, znamena to, Ze ich povinnostou je zaplatit' Zalobcovi eSte sumu 220 eur,
nie viac. Pre meskanie s Uhradou dlhu je ich povinnostou zaplatit' aj urok z omeskania od ¢asu a vo
vyske urokovej sadzby, ako spravne ustdlil sud prvej inStancie.

15. Odvolaci sud, majuc za to, Ze je jeho povinnostou, povinnostou organu verejnej moci pri posudeni
veci, ktora bola predmetom odvolacieho konania postupovat v sulade s principom spravodlivého
rozhodovania, principom ochrany dobrych mravov a principom ochrany slab3ej zmluvnej strany, ktorou
boli v zavazkovom vztahu zalovani ako spotrebitelia, rozhodol z dévodov, ktoré uviedol, tak, ze zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia postupom podfa § 388 CSP.

16. Zalovani v odvolani napadli aj zamietavy vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie.
Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Osobou neopravnenou podat’ odvolanie je osoba, ktorej nesved&i subjektivna procesna legitimacia na
podanie odvolania. Takou osobou je strana sporu, vo vztahu ku ktorej bolo rozhodnuté v jej prospech.
KedZe sud prvej inStancie vyrokom Il. Zalobu v prevysujucej €asti zamietol, neboli Zalovani opravnenymi
odvolatefmi vo&i tomuto vyroku, preto odvolaci sud odvolanie voéi vyroku Il. rozsudku sudu prvej
inStancie odmietol podla § 386 pism. a) CSP.

17. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovani mali v konani prevazujlci Uspech, v odvolacom konani
boli Uspesni v Uplnosti, z obsahu spisu v3ak vyplyva ich pasivita. Odvolaci sud preto pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov vychadzal z ¢lanku 17 zékladnych principov CSP, zakotvujuceho procesnu
ekondmiu konania pred sudom. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 § 396 ods. 1 a 2 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania nasledne sudom prvej
indtancie o vysSke nahrady trov konania za situacie, ked strane opravnenej na nahradu trov Ziadne trovy
v konani nevznikli, ani ich neziadala, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou
hospodarnosti civilného konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



