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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I., K. XXX/
XXX zastupena: L. na ochranu prav ob&ana- M., F.: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX G., Z. K. 9, proti
Zalovanym v rade: 1. Q. P. N. s.r.0., F.: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX G., I. XX, 2. M. s.r.0., F.: XX
XXX XXX, so sidlom I. XX, XXX XX G., o ur€enie, ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie , ktorym zalovanému v rade 1 a zalovanému v rade 2.
uklada povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne v podiele1/1 a to bytu &islo 11, vo vchode €islo 102, na 5.p. v bytovom dome so supisnym
Cislo 938, na parcele registra ,C“ . 3413/13 a podielu priestoru na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 6070/433164, vSetko registrované
Okresnym uradom Nové Zamky , katastralny odbor na LV &. 4502, pre katastralne Gzemie Starovo,
Obec Stirovo, Okres Nové Zamky a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej

na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/12/2018.
odovodnenie:

1. Z podania Zalobkyne vyplyva, Ze tato sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha,
aby sud uloZil Zalovanym v rade 1 a 2 povinnost zdrzat sa vykonu zéloZzného prava dobrovolhou drazbou
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &islo 4502, nachadzajlcej sa v katastralnom Gzemi Starovo,
Obec Sturovo, Okres Nové Zamky, a to bytu &islo 11, vo vchode &islo 102, V. poschodie a tieZz podielu
priestoru na €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu domu o velkosti
6070/433164, ktoré sa nachadzaju v stavbe : obytny dom so supisné Cislo 938, leziacej na parcele
registra ,C*“ €. 3413/13, a su vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1 a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

2. V tomto konani sa vo veci samej Zalobkyria domaha uréenia, Ze vy3Sie uvedena nehnutelnost nie
je zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovaného v rade 1.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia zdbvodnila tym, Ze s pévodnym
veritefom, obchodnou spoloénostou OTP Banka Slovensko a.s. uzavrela dia 22.9.2008 spotrebitelsku
zmluvu o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou a to &islo
019/3019/08SU ( dalej len Uverova zmluva ) predmetom ktorej bol spotrebny Gver v sume 19.916,35
eur, uroceny 8,15 % roénym urokom, s po¢tom splatok 240, vySka splatky 168,46 eur, kone¢na splatnost
Uveru 20.9.2028. Dria 22.9.2008 Zalobkyha a uvedeny pdvodny veritel su€asne uzavreli zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &islo ZZ1 k UZ &. 019/3019/08SU ( dalej len zalozna zmluva ),
ktorou bola zabezpedena pohladavka z Gverovej zmluvy. AZ do roku 2010 splacala Zalobkyha uver
riadne a v&as, ale potom sa jej vazne zhorSil zdravotny stav, preto realizovala len €iasto¢né uhrady.
Listom zo dfia 21.1.2010 oznamila obchodna spoloénost APS SLOVAKIA, a.s. Zalobkyni, ze z titulu
uverovej zmluvy s OTP Bankou Slovensko a.s. je opravnena na zaklade plnej moci vyplyvajucej z
mandatnej zmluvy uzavretej s OTP Bankou Slovensko a.s. zo dfia 11.9.2009, na spravu a inkaso
pohladavok a vyzvala Zalobkyfiu na Uhradu diznej sumy 381,57 eur. Dha 2.3.2010 tato spolo&nost



upovedomila Zalobkyriu o zacati sudneho procesu. Nasledne boli zo strany OTP Banky Slovensko a.s.
zaslané Zalobkyni upomienky na uhradu diznych splatok uveru. Ku diiu 26.8.2010 povodny veritel OTP
Banka Slovensko a.s. vyhlasil uver za pred€asne splatny a oznamil Zalobkyni zacatie vykonu zalozného
prava a vyzval zalobkyriu na Uhradu celého zavazku vo vyske 20.635,29 eur.

4. Dha 18.3.2011 zaslal pévodny veritel OTP Banka Slovensko a.s. Zalobkyni oznamene o postupeni
pohladavky na obchodnu spolognost : OTP Faktoring Kéveteléskezel6 Zrt. , 1066 Bupadest, Mozsar
u. 8.

5. Dfia 8.6.2011 obchodna spolo¢nost OTP Faktor Slovensko s.r.0. so sidlom Tallerova 10, Bratislava
ako splnomocnenec konajuci sa splnomocnitefa: OTP Faktoring Kdveteléskezel§ Zartkoké MUkoks ,
Részvénytarsasag dorucila Zalobkyni oznamenie o postupeni pohladavky, v ktorom uviedla, Ze
postupca , pdvodny veritel OTP Banka a.s. , postupila na postupnika OTP Faktoring Kdveteléskezel§
Zartkoké MUkokd , Részvénytarsasag , so sidlom Mostar u. 8 1066 Budapest, ICO: 01 10 043876
nizsie uvedenu Uverovu pohladavku.

6. Na zaklade udeleného plnomocenstva obchodna spolonost OTP Faktoring Slovensko s.r.o.
Zalobkyni oznamila, Ze OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zartkoké MUkokd , Részvénytarsasag nizsie
uverovu pohladavku postupil dalej na dalSieho postupnika - nového veritefa: OTP Faktor Slovensko
s.r.o., 1CO: 45730008 a vyzval zalobkyfiu na Uhradu postupenej pohladavky vo vyske 22.501,42 eur
vylu€ne na ucet nového veritefa : Zalovaného v rade 1 a to do 5.8.2011 s obchodnym nazvom OTP
Faktor Slovensko s.r.o. (od 6.8.2011 s obchodnym nazvom OTP Faktoring Slovensko s.r.o. ).

7. Zalovany v rade 1 zaslal zalobkyni diia 28.11.2017 Ziadost o splatenie celej dlZnej sumy vo vyske
27.198,60 eur a oznamil jej, Zze v pripade neuhradenia dlZnej sumy pristupi diia 2.1.2018 k realizacii
zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

8. Zalovany v rade 2 dfia 17.1.2018 vydal navrh na zagatie vykonu zalozného prava zaloznym veritelom :
Zalovanym v rade 1 a to predajom zalohu na drazbe.

9. Zalobkyria v navrhu dalej poukéazala na to, Ze zavézkovy vztah medzi Zalobkyriou ako dlzni¢kou -
spotrebitelkou a pévodnym veritelom OTP Bankou Slovensko a.s. vznikol na zaklade spotrebitelskej
Uverovej zmluvy, v ktorej Zalobkyha vystupuje ako fyzicka osoba - nepodnikatel a pdvodny veritel
ako podnikatel. Nemalo by byt preto sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah, na ktory
sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelsky uUver sa stal splatnym 26.8.2010 a
po¢nuc driom 27.8.2010 zacala plynut’ trojroéna premi¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika,
ktora uplynula 27.8.2013. Nakolko Zalovany v rade 1 ako novy veritel neuplatnil svoju pohladavku
v lehote do troch rokov od vyhlasenia jej predCasnej splatnosti, je pohfadavka z uverovej zmluvy
premi¢ana. V tejto suvislosti Zalobkyna poukazuje na to, Ze zalozné pravo zabezpec€ovalo pohladavku
zo spotrebitel'ského zavazkového vztahu. Pravo sa pritom premiCi ak sa nevykona v dobe ustanovenej
zakonom. Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava, pricom zalozné
prava sa nepremlcia skér, nez zabezpecena pohladavka. Po uplynuti zakonom stanovenej premliCace;j
doby sa dlznik méze uspeSne branit vymahaniu prava namietkou premi¢ania. V désledku samotného
preml€ania pravo sice nezanikd, ale sa oslabuje moznost jeho UspeSného uplatnenia. A ak je vznesena
namietka premi¢ania sud narok z preml€aného prava nemdze priznat. KedZe predmetna pohladavka a
ani zalozné pravo zalovaného v rade 1 nebolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, tak pre zacatie
plynutia premlacej doby zaloZzného prava je podla Zalobkyne rozhodujuci def kedy Zalovanému v
rade 1 vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej pohlfadavky zo zalohu, t.j. diiom nasledujucim po
pred&asnej splatnosti dfia 27.8.2010 a tato trojroéna premiéacia doba uplynula 27.8.2013. Zalovany
v rade 1 zacal s vykonom zalozného prava, ked listom zo diia 28.11.2017 oznamil Zalobkyni zacatie
vykonu zélozného prava uréeny na defi 2.1.2018 a to na zaklade zaloZznej zmluvy, predajom zalohu na
dobrovolnej drazbe. Zalobkyfia méa vsak za to, Ze ku diiu vyhotovenia tohto oznamenia bolo zalozné
pravo preml¢ané a namieta toto premlianie. Preto ma Zalobkyfa za to, Ze Zalovani by mali byt povinni
zdrzat' sa vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe. V tejto suvislosti poukazuje Zalobkyha aj
na to, Ze Zalovany v rade 1 si ako veritel v premli€acej lehote neuplatnil voci nej ani narok na zaplatenie
diZznej pefaznej pohladavky s prisluSenstvom. Ale az po uplynuti premi€acej lehoty za&al z realizaciou
preml¢aného zaloZného prava ako to vyplyva z jeho oznamenia z 28.11.2017. Preto m& Zalobkyna
za to, Ze je tu dévod na podanie tejto zaloby a u¢elom nej je ochrana vlastnickeho prava Zzalobkyne
ako zalozného diznika k predmetu zalohu pred samotnym vykonom premiéaného zaloZzného prava
Zalovaného v rade 1. Zalobkyfa stgasne vo veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud nariadi zdrzat sa Zalovanému v rad 1 a 2 vykonu zaloZzného prava drzbou
nehnutelnosti, nakolko vykonom tohto zalozného prava, t.j. predajom jej nehnutefnosti by Zalobkyha
priSla o svoje jediné obydlie. Poukazuje pritom na to, Ze Zalovany v rade 1 za¢al vykonavat zalozné pravo
na nehnutelnost patriacej Zalobkyni formou dobrovolnej drazby a preto tu existuje dévodna obava, Ze do



rozhodnutia sudu o uréeni , Ze predmetna nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom v prospech
Zalovaného v rade 1, Zalovany v rade1 tuto nehnutefnost spefiazi, ¢&im by mohlo djst k vyraznému
zhorSeniu pravneho i faktického postavenia zalobkyne, resp. k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu,
ktory by bol zvratitelny len z neprimeranym usilim a nakladmi.

10. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

Podla § 335 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud
aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej indtancie meni tak, Ze Zalobu zamieta,
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

Podla § 335 ods. 3 CSP sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zzalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

Podla § 336 ods. 4 CSP ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnutd alebo ak bolo konanie
vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2015/160/20170501> primerane.

11. Zo spisového materialu tohto konania je zrejmé, Ze Zalobkyha podala aj Zalobu vodi vo veci samej
a to vo veci urlenia, Ze vySSie vedené nehnutelnosti nie su zatazené zalozZnym pravom v prospech
Zalovaného v rade 1. a to z dévodu vznesenia namietky premi€ania zalozného prava. Z predloZenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluvou zo diia 22.9.2008 bolo zriadené zéloZzné pravo na zabezpecenie
pohladavky zalozného v prospech veritefa OTP Banka Slovensko, a.s., na zabezpedenie pohladavky
zo Zmluvy o spotrebnom uvere €. 019/3019/08SU. Zo v spise zaloZzenych oznameni o postupeni
pohladavky a to najmd z oznamenia zo dfia 8.6.2011 sud zistil, ze zalozny veritel - OTP Banka
Slovensko, a.s., postupila zaloznou zmluvou zabezpe€enu pohladavku spolo&nosti OTP Faktoring
Koveteléskezel§ Zartkoké Mikoks , Részvénytarsasag , so sidlom Mostar u. 8 1066 Budapest, a
uvedena spolo¢nost nasledne postupila predmetnu pohlfadavku spolo¢nosti OTP Faktor Slovensko
s.r.o., ICO: 45 730 008 / Zalovany v rade 1. v sigasnosti s obchodnym menom OTP Faktoring Slovensko
s.r.o./.

12. Zo Ziadosti o splatenie celej dlZznej sumy zo diia 28.11.2017 sud zistil, Ze Zalovany v rade 1. oznamil
Zalobkyni , Ze pokial mu neuhradi diZnG sumu, pristipi dfia 2.1.2018 k realizacii zadlozného prava
formou dobrovolnej drazby, alebo k vymahaniu pohladavky inou formou. Z poznamky nachadzajucej
sa na aktualnom vypise z LV €. 4502 a tykajucej sa vySSie uvedenej nehnutelnosti - zalohu, sud
zistil, Ze Zalovany v rade 2, ktory podfa vypisu z obchodného registra ma v predmete svojej ¢innosti
aj organizovanie dobrovolnych drazieb, vydal navrh na zalatie vykonu zaloZného prava zaloZnym
veritefom/ zalovanym v rade 1./ zo diha 17.1.2018 a to predajom zalohu na drazbe. T.j. z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze zalozny veritel sa rozhodol uplatnit’ si svoju pohladavku vykonom zalozného
prava priamym predajom zalohu.

13. Ako bolo uvedené, Zalobkyrfia spochybriuje pravo Zalovaného v rade 1 na vykon jeho zalozného
prav a to z dévodu, Ze vznasa namietku premli&ania tohto prava a vo veci samej sa domaha urcenia, Ze
predmetna nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom. Skumanie dévodnosti takejto Zaloby bude
predmetom konania a najma skutkového dokazovania vo veci samej, ktoré konanie v3ak presahuje



ramec konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud preto s ohfadom na Zalobkyriou
vznesené pochybnosti o prave Zalovaného v rade 1 ako zalozného veritefa uplatnit si vykon zalozného
prava formou drazby organizovanou Zalovanym v rade 2., s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany
v rade 1 uz aj oznamil Zalobkyni , Ze k vykonu zaloZzného prava pristupi v blizkej buducnosti a
s prihliadnutym na skutoCnost Ze Zalovany v rade 2 . podfa informacii z listu vlastnictva organizuje
drazbu, dospel k zaveru, Ze je tu dana potreba doCasnej upravy pomerov ucastnikov. Navrhovana
doCasna uprava pomerov podla sudu zabezpec€i, aby do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej nedoslo k pripadnej zmene vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Potrebu vydania tohto
opatrenia odévodiiuje najma uvadzana skutonost, Ze Zalovany v rade 1 uz aj oznamil Zalobkyni, Ze
sa rozhodol zrealizovat vykon zaloZného prava a Zalovany v rade 2 zrejme ako draZobnik ju organizuje
teda bezprostredne hrozi, Ze k vykonu zalozného prava déjde a to eSte pred tym, ako sud vo veci
samej rozhodne. Ako bolo uvedené, ucelom tohto neodkladného opatrenia je do€asne upravit vztahy
medzi u¢astnikmi , aby nedoSlo v dbsledku vykonu zalozného prava k zmene vlastnickych pomerov
k predmetnej nehnutefnosti a to eSte  pred rozhodnutim v konani vo veci samej, v ktorom konani ,
ako uz bolo uvedené, bude skimané, &i je vobec predmetna nehnutefnost zatazena zaloZznym pravom.
Nakolko rozhodnutiu vo veci samej bude predchadzat skutkové dokazovanie a samotné rozhodnutie vo
veci samej bude zavisiet od vyrieSenia skutkovych a pravnych otazok, ktoré ale nie je mozné riesit
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa tak zabrani vzniku tazko napravitelného stavu/ zmena vlastnickych vztahov k predmetu
zalohu /, v pripade Uspechu Zalobkyne vo veci same;.

14. Sud teda navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol tak , ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)



Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.)



