Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 19P/59/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7518200972

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7518200972.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. P., nar. X.X.XXXX, bytom u matky
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodi¢ov U.
B., nar. X. X.XXXX, bytom N. XXX, toho ¢asu M., K. XX a L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom M., K. XX, toho
¢asu ubytovna U., K. XX, M. - X., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Neodkladne zveruje maloletd M. P, nar, X.X.XXXX,
do docasnej starostlivosti matky rodi¢ov U. B., nar. X.X. XXXX.

I.Neodkladne doCasne zakazuje styk otca L. P, nar. XX.X.XXXX, s maloletou
M. P., nar, X.X.XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletej M., U. B., nar. X.X.XXXX, podala dfia 19.2.2018, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit’ maloletd M. do jej doCasnej starostlivosti a zakazat styk
otca s maloletou dcérou.

2.V navrhu uviedla, Ze maloletd M. pochadza z jej druzobného vztahu s L. P.. Spolo&ni domacnost
viedli sedem rokov. Maloleta M. 14.2.2018 vecler pred spanim zacala vysvetlovat’ svojej starSej 16 -
ro¢nej sestre M., ktord pochadza z predchadzajuceho manzelstva navrhovatelky, €o s fiou robi otec
v Case, ked mama rano o 5.20 hod. odide do prace a sestra o 7.00 hod. do Skoly. Uviedla, Ze otec ju
prenesie zo spalne, vyzledie ju a potom detailne popisala, €o s fiou robi. Matka dfia 16.2.2018 navstivila
psychologi¢ku Mgr. Patriciu Vesel Ganoczyovu, ktora vyjadrila dévodné podozrenie zo sexualneho
obtazovania zo strany otca maloletej. Z uvedeného dévodu matka eSte v ten def oznamila tieto
skuto€nosti o podozreni z trestného Cinu sexualneho zneuzivania na Okresnom riaditelstve PZ v
Kosiciach, Rampova 7. Konanie je vedené pod CVS: ORP-329/1-VYS-KE-2018.

3. Nakolko ma matka dévodnu obavu o svoju maloletd dcéru, Ze ju otec bude zastraSovat alebo ju
zoberie z materskej Skoly bez jej vedomia, do rozhodnutia sudu vo veci samej Ziada, aby sud nariadil
toto neodkladné opatrenie.
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4. Navrhovatelka k navrhu dolozila potvrdenie o trestnom oznameni o podozreni z trestného Cinu
sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1, pism. c) Trestného zékona zo dfa 16.2.2018, rodny list
maloletej a psychologicku spravu Mgr. Patricie Vesel Ganoczyovej zo diia 16.2.2018, o psychologickom
vySetreni maloletej M., v ktorej psychologi¢ka skon$tatovala dévodné podozrenie zo sexudlneho
obtazovania maloletej M. zo strany maminho partnera L. P..



5. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 27.2.2018,
je zrejmé, Ze maloletd M. P., nar. XX.XX.XXXX pochadza z druzobného pomeru matky U. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX, toho €asu K. &. XX M. - X. aotca L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. €. XX M. - X.. Z predchadzajiceho manzelského vztahu ma matka maloleti M. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktora navstevuje T. D. cesta v M.. Matka U. B., nar. XX.XX.XXXX, pobera z tunajSieho uradu pridavok
na deti vo vySke 47,36,- Eur je zamestnana v spoloénosti Jobelsa s.r.o. KoSice ako grup leader, kde je
priemerny mesacny prijem vo vyske 650,- Eur. Matka pracuje na smeny jeden tyZden na ranné smeny
a druhy tyzden pracuje poobede. Otec L. P., nar. XX. XX.XXXX je zamestnany v spolo¢nosti Vamex
a.s. Kosice ako bali¢, kde jeho priemerny mesacny prijem je vo vySke 500 ,- Eur. Maloleta M. P., nar.
XX XX XXXX navétevuje Matersku $kolku na Mladeznickej ulici &. 2 v Kosiciach - Saci. Podla vyjadrenia
matky je zdrava, oSetrujucim pediatrom je MUDr. Kristina Padutova, Cottbuska €. 13, KoSice.

Rodina obyva 3 - izbovy byt, zrekonStruovany pdvodne z 2- izbového bytu, ktory je v osobnom
vlastnictve matky dietata. Domacnost je u€elne zariadena a prispdsobena ¢lenom domacnosti. Hygiena
domacnosti je udrZiavana na dobrej Urovni.

6. Matka v osobnom rozhovore opisala rodinnu situaciu, tykajucu sa otca L. P. a M. P.. Maloleta M.
cely skutok opisala svojej sestre, ktora to nasledne oznamila matke. Matka pri rozhovore s dietatom
zistila, Ze tato situacia sa zopakovala asi 5 krat, bolo to v rannych hodinach, kedy matka odchadzala
do prace o 05:20 hod a starSia dcéra do 3koly o 07:00 hod a otec mal maloletd M. v tom Case
odniest do 8kélky. Matka po zisteni navstivila s maloletou klinicki psychologi¢ku Mgr. Patriciu Vesel
Ganoczyovu, Univerzitna nemocnica L. Pasteura v KoSiciach. Dna 16.02.2018 podala matka U. B. na
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Odbor kriminalnej policie, Rampova €. 7, oznamenie
0 podozreni zo spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania § 202 ods. 1 pism. c, Trestného
zakona.

7. Matka uviedla, Ze otec sa dna 17.02.2018 odstahoval zo spolonej domacnosti, odisiel byvat na
ubytoviiu Metal v Kosiciach - Saci. Matka vyjadrila presved&enie, Ze dany skutok bol na maloletej
spachany, nakolko otec v telefonickom rozhovore uviedol, Ze vie Ze im ubliZil a Ze uz vyhfadal a navstivil
aj pomoc. Matka dalej uvadza, Ze maloleta M. ma dobry vztah k otcovi ma ho rada, podla nej si maloleta
M. nemohla danu situaciu vymysliet, nakoflko ju velmi podrobne opisala matke, sestre aj na policii.
Matka na svojom podanom navrhu v konani o Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a zakazu
styku, trva nakolko vyjadrila obavy,

Ze otec maloletu M. vydvihne zo 8kblky a Ze dana situacia, nasilne konanie na dietati sa mbze zopakovat.
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8. Urad po presetreni rodinnych a socialnych pomerov odporuéa, aby sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia zveril maloletd M. P., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky U.
B., nar. XX XX.XXXX a vo veci styku otca L. P. s maloletou M. P. styk doCasne zakazal, nakolko v
z&vere psychologickej spravy zo dfia 16.02.2018 bolo konstatované dévodné podozrenie zo sexudlneho
obtazovania maloletej M. zo strany partnera matky L. P. a redlne hrozi bezprostredna ujma na zdravi,
psychickom a socialnom vyvine maloletého dietata.

9. Podla § 360 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



13. Podla 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rpzhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

14. Institut neodkladnych opatreni s uinnostou od 01.07.2016 nahradil doterajSie predbezné opatrenia.
Nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany.

15. Podfa 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale len nutna a dogasna Uprava pomerov G&astnikov,
nejde teda o koneénu Upravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym su dané podmienky pre konecné
rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa
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osvedcila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia nie je potrebné vykonat dbsledne dbkazy na preukazanie dévodnosti navrhovaného
neodkladného opatrenia a u€astnici nemusia byt vysluchnuti. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti nevyhnutnost’ nariadit neodkladné opatrenie je potrebné posudzovat vzdy z hladiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedéenia bezprostredného ohrozenia dietata, i
osvedc&enia iného zavazného dbévodu je namieste rozhodnut neodkladnym opatrenim pred rozhodnutim
vo veci samej. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho ulohou nie je nahradzovat' alebo
predchadzat rozhodnutie vo veci same;.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud v
celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, maloletd M. neodkladne zveril do
osobnej starostlivosti matky a doCasne zakazal styk otca s maloletou dcérou, nakolko je tu bezprostredne
ohrozené zdravie dietata a dietatu hrozi psychicka ujma. Pri rozhodovani sud prihliadal na spravu
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, ako aj spravu psychologi¢ky, z ktorej vyplyva dévodné
podozrenie zo sexudlneho obtaZovania maloletej M. zo strany maminho partnera L. P.. Ide o tak
zavazné podozrenie, Zze pokial sa v konani vo veci samej dbsledne nevykonaju dokazy a nepreskumaju
skuto€nosti uvadzané v navrhu matkou, je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby do rozhodnutia
Vo veci samej bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a sud do¢asne zakazal styk otca s maloletou
dcérou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( § 376 CMP).



