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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v spore Zalobcu: C. E., F.. XX.XX.XXXX, T. S. XXX/XX,
XXX XX J. J. R., pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448 proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
1.579,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
6Csp/42/2021-47 zo dna 1. oktébra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.579,- eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého po
pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 3 odsek 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. Zalobca Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 22.04.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.579,- eur titulom primeraného finanéného zadostuc€inenia a na nahradu trov
konania. Zalobca poukazujic na pévodné sudne konanie a rozhodnutia a tvrdiac, Ze v predmetnom
konani uspesne na sude uplatnil porudenie svojho prava ma za to, Ze su naplnené zakonné podmienky
pre priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, pricom vysku poZzadovaného zadostucinenia vyvodzuje z vysky
bezdbdvodného obohatenia v sume 979,- eur a za neprijatelnt podmienku poZaduje sumu 600,- eur.

4. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove Zalobca preukazal, Ze v pévodnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/22/2017 uspesne uplatnil poruSenie prava, ked preukazal,
Ze Zalovany, ktory pripravil formular tUverovej zmluvy porusil povinnosti ustanovené mu zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe pozadoval od Zalobcu ako spotrebitela vy$Siu sumu oproti tej, na ktora
mal zakonny narok, pri¢om sam Zalobca mu zaplatil o 979,- eur viac. Napriek tomu, Ze mu vratenie tejto
sumy bolo pravoplatne priznané sudom, Zalovany mu tuto sumu dobrovofne neuhradil a ako to vyplynulo



z vyjadrenia a predloZenych dbkazov pravneho zdstupcu Zalobcu na pojednavani sudu, sdm Zalobca
bol nuteny podat navrh na za€atie exekucie a priznand sumu vymahat v exekuénom konani (vid &l.
37 spisu). Uvedené porusenie prava a povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z Obc&ianskeho zakonnika,
z&kona o spotrebitelskych uveroch a zakona o ochrane spotrebitela, navy3e v takej vyraznej intenzite a
zavaznosti sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane spotrebitefa povazuje za dévod
na priznanie primeraného finanéného zadostuc&inenia Zalobcovi, ktory uspesnou obranou voci takymto
nedévodnym narokom v pévodnom konani na sude uspesne uplatnil svoje prava.

5. Zalobca vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia odvodil od sumy, o ktord sa Zalovany
bezddvodne obohatil, €0 ma v tomto pripade svoju logiku, opodstatnenie a zodpoveda preventivne;j
a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostudinenia. Zaroveh s poukazom na recidivu
poruSovania spotrebitelského prava, kedZe nielenze v zmluve pouzival neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ale tiez konal spdsobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a rozpor s
dobrymi mravmi, ziadal za neprijatelnt zmluvnu podmienku priznat’ sumu 600,- eur. Odradit dodavatela
od recidivy mbze prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vy3Siu sumu od spotrebitefa bude neddvodne
Ziadat (tu to bolo takmer 100 % poskytnutej istiny Uveru) tym vysSie finanéné zadostucinenie v pripade
uspesného uplatnenia ochrany spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnuat, preto odradzujici u€inok
vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané nalezitosti zmluv a aby sa Zalovany v buducnosti nedomahal
na spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vyske, je prave v takom pripade naplneny. Vzhladom k
vSetkym uvedenym okolnostiam sud povazoval za legitimne a spravodlivé priznat’ Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie v nim poZadovanej vyske, kedZe Zalovany Ziadne zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu nepoprel. Nie je totiz vylu€ené, aby vySka nemateridlnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom
stanovené, bola obdobna, zhodna, vyssia alebo nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v
majetkovej sfére. Podla nazoru sudu pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestadi len strohé
konstatovanie sudu o poruseni prav vyslovenim & uz bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru alebo
uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale je potrebné tento proces zavfsit priznanim aj financne;j
kompenzacie odrazajucej ujmu, ktora spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom. Sud
po zvazZeni v8etkych okolnosti vyhovel Zalobe v celom rozsahu a I. vyrokom zaviazal Zalovaného na
Uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.579,- eur.

6. O trovach konania sud rozhodol Il. vyrokom podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a vzhfadom na plny uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p., rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie a zaroven Ziadal priznat trovy konania prvoinstanéného a odvolacieho.

8. Zalovany ma za to, Ze nepostaduje vSeobecnd konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne a urcito skutkové okolnosti tykajlce sa zavézkovo -pravneho
vztahu medzi nim a Zzalovanym. Zalovany poukazuje na skutognost, Ze Zalobca ani nijakym spésobom
netvrdil a nepreukazal, Ze si zalovany nesplnil svoju pougovaciu povinnost voéi Zalobcovi. Zalovany
svojim podpisom prejavil svoj suhlas s tym, Ze bol osobitne pou€eny o jednotlivych nalezitostiach
Zmluvy. Zalobca v konani nepreukazal ani nevysvetlil, v &om méa primeranost finanéného zadostuginenia
spocCivat. Musia byt zohladnené vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda, &i v
tomto pripade Zalobca utrpel nejaki moralnu ujmu, pripadne v akom rozsahu. Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k porudeniu doslo spbésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nie len jeho
deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajice konanie
neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodriovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovadhy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek pravneho dbévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’ ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné



plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov
by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto
v8ak nepredstavuje dany pripad. Zalobca povaZuje finanéné zadostudinenie priznané Zalobcovi za
poskytujuce ochranu a ospravedifiujuce fahostajnost Zzalobcu. Takto priznané finanné zadostucinenie
nie je mozné povazovat' za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé. UrCenie konkrétnej vysky je
sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy
pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne oddvodnit' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemozZno priznanie
bezdbévodného obohatenia alebo urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky a narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia stotoZfovat' alebo povazovat za ,vyhodu“, ale za ,sankény
nasledok® plynuci z primarneho pravneho vztahu, ktory zavinenim zalovaného nebol perfektny a privodil
spotrebitelovi ekonomicku ujmu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného by bola popreta samotna
podstata a zmysel indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitefa, ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného
dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porusovaniu prav spotrebitelov. VySka
finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu. Jedinym
kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost, ¢o sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku aj dostatoéne odévodnil. Primeranost sumy 1 579,- eur priznanej odvolanim
napadnutym rozsudkom je vzhfadom najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruseni spotrebitel'skych
noriem evidentne dana. U&elom primeraného finanéného zadostudinenia je praveze dodavatela
potrestat, takymto scenarom v buduicnosti zabranit a spotrebitela kompenzovat a zabezpedit dostatoCnu
satisfakciu. V Ziadnom pripade nemozne priznanie primeraného finanéného zadostucinenia chapat
ako obohatenie spotrebitela bez pravneho dévodu, ako sa to snazZi vo svojom odvolani vykreslit
Zalovany. Zalovany na jednej strane vo svojom odvolani tvrdi, Ze primerané finanéné zadostuginenie ma
potrestat dodavatela, avSak na strane druhej absolutne odmieta plnit titulom primeraného finanéného
zadostucinenia. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

14. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.

15. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi



na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

16. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

17. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

18. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

19. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

20. Vo veci sp.zn. 2C/22/2017 vedenej Okresnym sudom KeZmarok sa Zalobca domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 979,- eur a ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rozsudok
sudu prvej indtancie sp.zn. 2C/22/2017-68 vo vyroku o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie vo
vySke 979,- eur a vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co 70/2019-107 zo dinia 30.7.2019 nadobudol pravoplatnost’ dha
20.8.2019 a vykonatelnost’ dia 24.8.2019. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 979,- eur od 23.3.2018 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania
nadobudol rozsudok pravoplatnost’ diia 19.10.2019 a vykonatelnost dfa 23.10.2019. Vo vztahu k
takto uplatnenym narokom mal Zalobca v konani plny uspech. Bol tak naplneny predpoklad uspedného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZnujuci Zalobcovi pozadovat od zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie bola podana dria
21.4.2021, teda v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna trojroCna preml€acia doba vyplyvajica z ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

21.V prejednavanej veci primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1579,- eur bolo priznané Zalobcovi
za nereSpektovanie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa v suvislosti so Zmluvou
0 uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym dria 20.9.2010. PoruSenie tychto
predpisov bolo konstatované v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/22/2017, v
ktorom bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX zo dia
20.9.2010 a vydani bezdévodného obohatenia vo vySke 979,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 23.3.2018 do zaplatenia. Po pravoplatnom ukoné&eni tohto konania ni¢ nebranilo zalobcovi
podat’ Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie suvisiace s porudenim jeho spotrebitelskych prav,
ktorych sa uspeSne domohol vo veci 2C/22/2017 Okresného sudu Kezmarok.



22. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zadkon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude KeZmarok pod
sp. zn. 2C/22/2017, v ktorom spochybioval dévodnost’ Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
a o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia dveru, v &l. 11 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, so vSetkou administrativou s tym spojenou, bol dlhodobo
nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci 2C/22/2017 Okresného sudu Kezmarok. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany,
ktory vadnu zmluvu naformuloval.

23. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vysSke 1579,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej inStancie v nhapadnutom
rozsudku. Takto priznané finanéné zadostucdinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu hrozila
konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal.
Spotrebitel nie je povinny preukdzat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZze zédkon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostudinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie prava
spotrebitela vzniknat mohla a spotrebitel sa Uspesne domohol ochrany svojich prav. Zalobca v tomto
pripade sa UspeSne domohol svojho prava a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

24. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

25. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

26. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhlfadom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 387 C.s.p. napadnuty rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p. tak, Ze Zalobca vzhladom na uspech v odvolacom konani
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



