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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloletd: G. G., H.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov
- matky: F. C., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom O.X. XXXX/XX, Z., pravne zast. JUDr. Ing. Martinou
Kiselovou, advokatkou, so sidlom Pavla Mudrofia 26, Martin, ICO: 42 392 144, a otca L. G., H..
XX XX XXXX, trvale bytom E.Q. XX, C., pravne zast. JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou, so sidlom
Budovatelska 2, Bratislava, ICO: 42 257 310, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 24.03. 2022 bol doru€eny Okresnému sudu Bratislava Il navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloleti G. G., H.. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov s rezimom striedania po tyZdni, vyZivné pocas striedavej starostlivosti neurcit' a za miesto
odovzdania a prevzatia maloletého dietata oznadil bydlisko odovzdavajuceho rodica.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/102/2020-627 zo diia 28.03.2022 sud vyluil navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo spisu vedeného pod sp. zn. 59P/102/2020 na samostatné
konanie, dalej vedené pod sp. zn. 59P/57/2022.

3. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze naposledy bol styk otca s dcérou
upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.04.2021, &.k. 59P/32/2021 tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa maloletou G. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 15,00 hod.
do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze si maloletu preberie v mieste bydliska matky a odovzda ju matke v
mieste bydliska otca. Vyzivné bolo uréené v sume 100,- eur mesacne do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky. Od vydania neodkladného opatrenia sa s dcérou pravidelne stretava, ktora k nemu chodi velmi
rada. O dcéru sa stara od narodenia, dokonca bol na materskej dovolenke 6 mesiacov, s &im suhlasila
aj matka maloletej. Podla jeho nazoru bola starostlivost o dieta vo veku 2 rokov podstatne naroénejsia
ako je tomu teraz ked ma dcéra 5 rokov. V konani vo veci samej bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
bola vypocutéa aj maloleta G., ktora potvrdila, Ze ma oboch rodiCov rovnako rada, k rovhakému zaveru v
konani vo veci samej dospel aj sud a zveril maloletu G. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

4. Na Okresnom sude Bratislava Il toho €asu prebieha na zaklade navrhu matky konanie o Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré je vedené pod sp. zn. 59P/102/2020. Dia 07.03.2022
bol vyhlaseny rozsudok, v zmysle ktorého bola maloleta G. G., H.. XX XX.XXXX zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletd



nasledovne: v neparnom tyzdni kalendarneho roka vzdy od piatka od 18,00 hod. do nasledujuceho piatka
parneho tyZdia kalendarneho roka do 18,00 hod., po€as viano&nych sviatkov v neparne kalendarny rok
0d 22.12. 0d 18,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 30.12. od 18,00 hod. do
06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od 01.07. od 09,00 hod. do 15.07. do 19,00 hod. a od 01.08. od 09,00 hod. do 15.08. do 19,00 hod.
Kazdy nepéarny kalendarny rok od 15.07. od 19,00 hod. do 31.07. do 19,00 hod. a od 15.08 od 19,00
hod. do 31.08. do 19,00 hod. Otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloletd nasledovne: v
parnom tyzdni kalendarneho roka vzdy od piatka od 18,00 hod. do nasledujiceho piatka neparneho
tyzdna kalendarneho roka do 18,00 hod., po&as viano&nych sviatkov v parny kalendarny rok od 22.12. od
18,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 18,00 hod. do 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok
od 01.07. 0d 09,00 hod. do 15.07. do 19,00 hod. a od 01.08. od 09,00 hod. do 15.08. do 19,00 hod.. Kazdy
parny rok od 15.07. od 19,00 hod. do 31.07. do 19,00 hod. a od 15.08. od 19,00 hod. do 31.08. do 19,00
hod. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata bude bydlisko odovzdavajiceho rodi¢a (rodica,
ktorému konci doba starostlivosti). Zastupovat maloletd a spravovat jej majetok budu opraveni obaja
rodi¢ia a po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné neuréuje. Ziadnemu z G&astnikov sud
nepriznal narok na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok nie je ku dnednému dfiu pravoplatny,
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebolo eSte u€astnikom konania ani doru¢ené.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diha 26.04.2021, ¢.k. 59P/32/2021-37 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletu G. doasne zveril do osobnej starostlivosti matky F. C., otcovi
ulozil povinnost platit vyZivné na maloletu vo vySke 100,- eur mesaéne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci,
vopred k rukam matky, po&nuc vykonatelnostou rozhodnutia. Zarover upravil styk otca s maloletou G.
a to kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., s tym,
Ze otec si maloletu preberie v mieste bydliska matky a odovzd4 ju matke v mieste bydliska otca.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 23.04.2021, ¢.k. 9P/33/2021-25 sud navrh otca na
nariadenie neodkladného, ktorym sa domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti,
zamietol.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti



skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a poukazujuc na citované zakonné ustanovenia sud
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci nie je v su€asnej
dobe dbvodny. Otec sa v navrhu domahal totoZnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu o akej uz bolo rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 07.03.2022 v konani vedenom
pod sp. zn. 59P/102/2020, pricom ku dneSnému diiu nebolo Gu&astnikom konania ani doru¢ené pisomné
vyhotovenie uvedeného rozhodnutia (vo veci bola prediZzena lehota na vypracovanie rozhodnutia).
Stretavanie otca s dcérou je doCasne upravené neodkladnym opatrenim tunajSieho siudu zo dna
26.04.2021, ¢.k. 59P/32/2021-37, &im je doCasne zabezpecteny pravidelny kontakt rodi¢a a dietata s
ktorym nezije trvale v spolo€nej domacnosti. Podfa nazoru otca je uvedeny kontakt nepostacujuci,
odvolavajic sa na podstatni zmenu pomerov, kedy obidvaja rodi¢ia su spdsobilymi rodiémi, ktori sa
chcu starat' o spolo¢né dieta a maju vytvorené vhodné podmienky. Sud v tejto suvislosti vSak poukazuje
najma na tu skuto€nost, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia, ktoré bolo vyhlasené dra 07.03. 2022
nebolo doposial u€astnikom konania doru¢ené, t.j. nie je zrejmé, &i uvedené rozhodnutie bude vébec
napadnuté riadnym opravnym prostriedkom a &i pripadne nenadobudne v kratkej dobe pravoplatnost.
Sud chape usilie otca o ¢o najSirsSi kontakt so svojou dcérou, avSak predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musel vyhodnotit' ako jednoznacne za pred&asne podany. Az po tom ako
bude zrejmé, Ze vo veci samej je podany riadny opravny prostriedok, bude mozné uvazovat o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

15. Na zéklade vySSie uvedeného (z dévodu absentujucej potreby neodkladnej Upravy pomerov) sud
navrh otca v celom rozsahu zamietol.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



