Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/390/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914208801

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6914208801.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobkyn: 1/ A. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvalym pobytom Y. H./XX, XXX XX J. a 2/ B. S., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom K. Y.. XXXX/XX,
XXX XX J., obidvoch zasttpenych JUDr. Dusanom Cirbesom, trvalym pobytom Skultétyho &. 1985/10,
979 01 Rimavska Sobota, proti zalovanym: 1./ Obec Ratkovska Sucha, Ratkovska Sucha 40, 982 67
Rovné, ICO: 00 650 064, 2./ X. V., na neznamom mieste 3./ U. W., na neznamom mieste, 4./ U. V., nar.
XXXX, trvalym pobytom K.. Q. €. XXXX/X, XXX XX P., 5./ X. V., nar. XXXX, trvalym pobytom J. Stvrt’ €.
XXXIXX, XXX XX P., 6./ W. V., nar. XXXX, trvalym pobytom K. €. XXXX/XX, XXX XX K. G., 7./Q. V,, nar.
XXXX, trvalym pobytom Z. &. XXXX/X, XXX XX P., 8./ X. B., nar. XXXX, trvalym pobytom D. &. XXXX/
XX, O, E. Y, 9./H.. A. B,, nar. XXXX, trvalym pobytom B. €. XXXX/XX, XXX XX O. X-Y.,10./H.. Q. X,,
nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom S. M. P. & XXX, XXX XX Z., 11./ G. V., na nezndmom mieste, 12./
R. W., na neznamom mieste, 13./ G. V., na neznamom mieste, 14./ X. V., na neznamom mieste, 15./ X.
V., na neznamom mieste, 16./ H. I., na neznamom mieste, 17./ R. O., na neznamom mieste, 18./R. O.,
na neznamom mieste, 19./ X. D., na neznamom mieste, 20./ X. D., na neznamom mieste, 21./ G. P,, na
neznamom mieste, 22./ A. D., na neznamom mieste, XX./ G. D., na neznamom mieste, 24./ X. D., na
neznamom mieste, 25./ X. O., na neznamom mieste, 26./ U. D., na neznamom mieste, 27./ Q. R., nar.
XX XX XXXX, trvalym pobytom Z. €. XXX/X, XXX XX 1. Z. 28./ A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom
XXX XXY. 0. €. XX, 29./ X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom XXX XXY. W. &. XX, 30./ G. E., nar.
XX XX XXXX, trvalym pobytom I. Z. S. €. XXXX/XX, XXX XX O. O., 31./ Q.. I. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvalym pobytom X. €. XXX/XX, XXX XX S. - W. mesto a 32./H.. X. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom
R. €. XXX/XX, XXX XX Q. H., vSetci Zalovani na neznamom mieste zastipeni Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova &. 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o odvolani Zalovanych 2./, 3./,
11./ az 26./ proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/203/2014-34 zo dna 13. marca
2017 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 13.
marca 2017 urcil, Ze Zalobkyria A. Q., rod. F., bytom Y. [1I/XX, XXX XX J., tatna obCianka SR a Zalobkyrna
B. S., rod. F,, bytom K. Y. XXXX/XX, XXX XX J., 8tadtna ob&ianka SR su vlastniCkami nehnutelnosti
oznaCenych geometrickym planom geodeta H.. Y. S. &. 25/2007 zo dfia 09.08.2007, katastralne uzemie
Y. W., a to C-KN parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 263 m2, parc. €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
48 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2 a parc. &. XXX/X - zdhrady o
vymere 1891 m2, a to v pomere k celku po 1-ici (prvy vyrok). Zalobkyniam pravo na nahradu trov konania
nepriznal (druhy vyrok).

Z dbvodov rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyne sa domahali urenia ich podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanym na listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXX a XXX Okresného uradu Y. W.,



katastralneho odboru pre katastralne uzemie Y. W. titulom vydrzania. Na zdévodnenie Zaloby uviedli, Ze
ich pravni predchodcovia - stary otec X. V. a matka Z. F. v roku 1956 uzatvorili dohodu o odkupeni ¢asti
nehnutelnosti s Q. V. a v roku 1958 so G. V. (surodenci X. V.), v roku 1970 odkupili ast nehnutelnosti
od byvalého MNV a v roku 1969 odkupili nehnutefnosti od X. V., H. |l. a G. F, rod. P.. Naposledy
bola uzatvorena dohoda medzi matkou Zalobkyr a A., G. a X. D. v roku 1987. Namietky voci uréeniu
vlastnickeho prava Zalobkyf nemali Zalovani 1./, 10./, 27./ a 32./. Dal$i Zalovani, osoby na neznamom
mieste, ktoré su pravnymi nastupcami pdvodnych pozemnokniznych vlastnikov, sa k Zalobe nevyjadrili.
Po citacii § 130 ods. 1,2 a § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika okresny sud vychadzal z nespornych
a zhodnych skuto&nosti o usporiadani uzivacich pomerov k nehnutefnostiam v priebehu rokov 1956 az
1987 pravnymi predchodcami Zalobkyn, ktori uzatvorili rdzne formy dohdd, jednak kdpnych zmlav s X.
V, G. V, XV, H. I, G. F, byvalym MNV v Y. W., aj dohody s A., G. a X. D.. Pravni predchodcovia
Zalobkyh na zaklade tychto titulov ako jednoduchi fudia na dedine pred 40-timi a 60-timi rokmi podla
toho, kedy boli dohody uzavreté, mohli zaCat’ opravnene nehnutelnosti uzivat v domneni, Ze su ich
vlastnikmi. KedZe uzatvorili kipne zmluvy a dohody s pévodnymi viastnikmi tak, ako to bolo v minulosti
bezné, Zalobkyne tvrdili, Ze nejaké dohody a zmluvy boli uzatvorené aj pisomne, aviak sa nezachovali,
¢o Zalovani nepopierali. O opravnenosti drzby pravnych predchodcov Zalobkyr svedcia podla okresného
sudu svedecké vypovede H. S. a I. D., ktori potvrdili, Ze pravni predchodcovia Zalobkyr uzatvorili rézne
druhy dohéd s pévodnymi pozemnokniZznymi vlastnikmi a nevedia ni¢ o sporoch tykajucich sa uzivania
nehnutelnosti. Na zaklade uzavretych zmluv bolo vydané stavebné povolenie pre pravnych predchodcov
Zalobkyri v roku 1958, ktoré by podla okresného sudu zrejme nebolo vydané vtedy prislusnym Statnym
organom bez predloZenia dokladu o nadobudnuti prislusného pozemku do uzivania, resp. vlastnictva.
Pre zaver o opravnenosti drzby nie je potrebny perfektny pravny ukon ako titul pre nadobudnutie
uzivania nehnutefnosti, postaci aj domnely pravny titul, ktory musi svedcit o tom, Zze opravneny drzitef
nehnutefnost’ uZival ako vlastnu. Pravni predchodcovia Zalobkyn zacali uzivat vzdy konkrétnu &ast
nehnutelnosti na zaklade zmluvy uzavretej s pdvodnym vlastnikom. Podla okresného sudu boli drzitemi
opravnenymi, ked pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nebola potrebna perfektna pisomne
uzatvorena zmluva.

Zalobkyne sU opravnené nastupkyne poévodnych uZivatefov a pokraduji v opravnenej drzbe
nehnutefnosti od roku 2008 v domneni, ze ked ich pravni predchodcovia uzivali nehnutelnosti
opravnene, ony ako pravne nastupkyne tiez mézu tieto nehnutefnosti uzivat opravnene. Nebol
preukazany Ziadny uzivaci spor pri opravnenej drzbe pravnych predchodcov zalobkyri alebo samotnych
Zalobkyn. Zalobkyne mézu mat k nehnutelnostiam postoj, Ze im nehnutelnosti patria na zaklade
akéhosi domnelého dediCstva ako pravnym nastupkyniam po pravnych predchodcoch, ktori usporiadali
uZivacie pomery k nehnutelnostiam. Zalobkyne si mézu v zmysle § 134 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika
zapocitat do doby opravnenej drzby aj dobu, po ktord mali vec v opravnenej drzby ich pravni
predchodcovia. Zalobkyne teda nehnutelnosti uzivaju so zapo&itanim si opravnenej drzby aj svojich
pravnych predchodcov viac ako 10 rokov.

Nahradu trov konania v spore UspeSnym zalobkyniam okresny sud nepriznal, lebo si ju neuplatfiovali.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalovani 2./, 3./ a Zalovani 11./ az 26./ prostrednictvom
Slovenského pozemkového fondu v zakonnej lehote odvolanie z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1
pism. f) a pism. h) CSP (nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci suidom prve;j
inStancie).

Namietali, Ze sa okresny sud nedostato¢ne vyporiadal s namietkami existencie titulu vstupu do
opravnenej drzby a dobromyselnosti Zalobkyn, resp. ich pravnych nastupcov zo strany Slovenského
pozemkoveého fondu. Vytkli tiez, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom okresny sud identifikoval parcely,
ku ktorym urcil vlastnicke pravo a & novovytvorené parcely zodpovedaju pozemkom, ktoré mali byt
predmetom prevodu na zdklade uvadzanych pravnych titulov.

S poukazom na rozhodnutia R73/2015 a R74/2015 sudu prvej indtancie vytkli, Ze nebolo preukazané,
i pravne tituly, na ktoré Zalobkyne poukazali, boli uzatvorené pisomne a v sulade s v tom &ase platnou
pravnou Upravou tykajucou sa obligatéornych naleZitosti vyzadovanych zakonom, Ci boli registrované
Statnym notarstvom alebo na prevod existovalo privolenie ONV. Nedostatok formy pravneho titulu
nadobudnutia je neospravedInitefnym pravnym omylom, ktory je prekazkou dobromysefnosti, nezaklada
opravnenu drzbu a nemdze viest k vydrZzaniu. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi
vec v ospravedinitelnom omyle, Ze mu vec patri. V zmysle rozsudkov NS SR sp. zn. 3 MCdo 7/2010,
3 MCdo 8/2010, 5 Cdo 30/2010 a 6 MCdo 5/2010 je omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednozna&ného a zrozumitelného ustanovenia zdkona pravnym omylom
neospravedlnitelnym. NeruSena detencia nemdze viest k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim.



Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Zalovana 31./ sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze shlasi s odvolanim a priklafa sa k navrhu Slovenského
pozemkového fondu.

4. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sa povazuji za opravnené drzitelky, na predmete
vydrzania vyrastli aj ich pravni predchodcovia (neboha matka nar. X. Obc&ianske, ich drzbu akceptovali
organy Statu - povolenie na stavbu. K predmetu vydrZania sa desatrocia chovali ako k svojmu a udrziavali
ho uzivaniaschopnym. V regione bolo obvyklé, Ze si vlastnici realnou zmluvou menili vlastnictvo k
nehnutelnostiam, €o sudy akceptovali. NajhlavnejSim kritériom bolo, aby vlastnik zapisany na liste
vlastnictva resp. v pozemkovej knihe zmluvu akceptoval. Aj v prejednavanom pripade ani jeden zo
Zijucich - zmluvnych vlastnikov nevzniesol Ziadne ndmietky voci Zalobe a zrejme ani rozsudku.

K vyhrade odvolatefov o identifikovani parciel uviedli, Ze redlne malo ist o celé pbévodné parcely,
av8ak z dévodu nedostatku financii si pravna predchodkyfia Zalobkyi nemohla dovolit nechat’ zamerat
geometrickym planom celé parcely. Navrhli potvrdenie rozsudku ako vecne spravneho a spravodlivého.
5. Obcianske sudne konanie bolo zacaté za u€innosti procesného kdédexu, ktorym bol Obciansky sudny
poriadok u¢inny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP*) v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1.

6. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 CSP) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach odvolania
Zalovanych 2./, 3./, 11./ az 26./ (§ 380 ods. 1 CSP), v rozsahu ur€enom ustanovenim § 379 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario za pouZitia § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 389 ods.
1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud pripomina, Ze prvoradou povinnostou sudu v pripade uréovacich Zaléb bolo skimanie
naplnenia zakladného procesného predpokladu Uspechu Zaloby o ur&enie, i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je podla § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktorym bola existencia naliehavého, t.
j- kvalifikovaného pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, ktory bol dany tam, kde by bez tohto uréenia
bolo pravo zalobcu neisté alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Tato
pravna Uprava teda rozliSovala medzi uréenim existencie prava a pravneho vztahu.

8. K zmene systému urCovacich zaléb doSlo prijatim novej procesnej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku, ktory uz uréenie existencie pravneho vztahu vyslovne neuvadza. Jeho § 137
rozliSuje medzi Zalobou, ktorou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu (pism. ¢)), alebo o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu (pism. d)). Ako uvadza komentar k Civiinému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504) pravny zdujem na ur€eni prava vyplyva z pravneho
predpisu, ak pravny predpis urcitu osobu opravriuje, alebo jej uklada podat blizsie Specifikovanu Zalobu.
Opravnenie podat takuto ur€ovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu
je dany. Takymito typmi Zal6b su napr. Zaloba na ur&enie popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu (§
32 zakona o konkurze a vyrovnani), alebo Zaloba na vylu€enie veci z exekucie, ak tretia strana uplatriuje
pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu (§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku).

9. Potreba skumania existencie nalichavého pravneho zaujmu ako jednej z procesnych podmienok
Zaloby na ur¢enie vlastnickeho prava vyplyva nielen z ustanoveni procesného pravneho predpisu, ale aj
z rozsiahlej judikatury. Ako priklad odvolaci sud uvadza uznesenie Ustavného sudu SR zo 06. 10. 2017
sp. zn. II. US 590/2017, v ktorom uviedol: ,Ak vSeobecné sidy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej
opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho u¢astnika konania.”

10. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998). Rovnako sa k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny std Slovenskej republiky napr. aj v naleze IIl. US 119/03.



Ustavny sud uz vyslovil, Ze suéastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany
sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a zrozumitelne odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 ).

11. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie napadnutého odvolanim nevyplyva, €i sa okresny sud
zaoberal naplnenim procesnej podmienky naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur&eni, ktoru
pravnu Upravu v tejto suvislosti aplikoval a k akému zaveru dospel. Tymto sp6sobom odnal stranam
sporu pravo na spravodlivé sudne konanie, €o je pochybenie, ktoré nie je mozné sanovat v odvolacom
konani.

12. Pri skimani dodrzania procesnych podmienok konania odvolaci sud nemohol prehliadnut, Ze sud
prvej indtancie na pojednavani konanom dfia 13.03.2017 v nepritomnosti povodne Zalovanych 2./ - 34./
verejne vyhlasil uznesenie o zastaveni konania vo&i Zalovanému 2./ (X. V.) a Zalovanému 11./ (Slovensky
pozemkovy fond) z dévodu spatvzatia Zaloby a o pripusteni upresnenia Zalobného petitu, ktoré vdak
pisomne nevyhotovil ani ho nedorudil (§ 235 ods. 2 CSP) napriek tomu, Ze proti vyroku o zastaveni
konania je pripustné odvolanie. V dalSom konani okresny sud odstrani toto pochybenie, ktoré ma vplyv
napr. aj na zrozumitelné oznacenie strdn sporu v rozsudku (v ktorom je ako Zalovany 2./ oznageny
neznamy vlastnik X. V. a ako zalovana 11./ neznama vlastni¢kaxX,V.).

13. Odvolaci sud poukazuje na nespravne oznaenie zakonného zastupcu Zalovanych neznamych
vlastnikov v zahlavi rozsudku okresného sudu ako ,SR - Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢&.
36, Bratislava, ICO 17 335 345. Z ustanovenia § 34 ods. 2 vety druhej zakona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloenstvach v plathom zneni vyplyva, Zze pozemkovy fond naklada s
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s
podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Odsek 10 tohto ustanovenia zakotvuje,
Ze pozemkovy fond za Stat a nezndmych vlastnikov kona pred sidom vo veciach ..... pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je zndmy. Nakolko na Zalovanej strane vystupuju nezndmi vlastnici - fyzické osoby, ich
zdkonnym zastupcom je Slovensky pozemkovy fond ako samostatna pravnicka osoba, nie Slovenska
republika, za ktoru kon& Slovensky pozemkovy fond.

Pokial okresny sid neznamym vlastnikom uznesenim ¢&. k. 9C/203/2014-11zo dria 05.03.2015 ustanovil
opatrovnika Slovensky pozemkovy fond, Bratislava podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
urobil tak nadbyto&ne, v rozpore s uvedenou pravnou.

14.  Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mozu
prejavit v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti, alebo v
nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni.

15. Odvolaci sud dava za pravdu odvolatelom, Ze sud prvej inStancie ur€il podielové spoluvlastnictvo
Zalobky”A k novovytvorenym nehnutefnostiam bez toho, aby bolo zrejmé, z ktorych pévodnych
pozemnokniznych nehnutelnosti, resp. pozemkov zapisanych v pozemkovej knihe boli nové pozemky
vytvorené. Z dovodov rozsudku nie je zrejmé, napriek vdeobecnym spdsobom uvadzanym kupnym
zmluvam resp. inym dohodam (ktorych obsah z rozsudku nie je zrejmy), ktoré pévodné nehnutelnosti
mali pravni predchodcovia zalobkyri nadobudnut od ich pbévodnych vlastnikov, ¢i nadobudali celé
nehnutelnosti alebo len ich Casti, ktoré konkrétne, ako boli pri ich nadobudnuti Specifikované a
vymedzené v prirode a ako su oznacené v sucasnosti. Okresny sud nezistoval tieto skuto€nosti ani
vysluchom Zalobkyri, ani vysluchom svedkov resp. vysluchom Zalovanych. Z obsahu spisu nevyplyva,
kedy sa pravni predchodcovia Zalobkyri (ktory z nich konkrétne) ujali drzby toho - ktorého pozemku a
kedy sa drzby toho - ktorého pozemku ujala Zalobkyra 1./ alebo Zalobkyria 2./.

16. VydrZanie ako osobitny originarny spdsob nadobudnutia vilastnickeho pravo ex lege Obc&iansky
zdkonnik &. 40/1964 Zb. az do jeho novelizacie zdkonom ¢&. 131/1982 Zb., teda do 01. 04. 1983,
neupravoval. Podla tejto pravnej Upravy viastnictvo k veci, ktora mohla byt v osobnom vlastnictve
nadobudol ob&an, ktory mal v drzbe nehnutefnu vec nepretrzite 10 rokov, nakladal s fiou ako so svojou
a so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny, Ze mu vec patri. Tymto spdsobom nebolo mozné
nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej mala socialisticka organizacia



pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Pozemok alebo jeho ¢ast bolo mozné vydrzat iba v pripade,
ak sa k nemu inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania. Vlastnictvo k takémuto pozemku vSak
nadobudol 5tat, ob&an nadobudol zo zakona iba pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani.

17. Podla § 134 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost. Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

18. Podla platného pravneho stavu ucinného od 01. 01. 1992 (novelizacia Obc&ianskeho zakonnika
zakonom ¢&. 509/1991 Zb.) k vydrzaniu vlastnickeho prava k spdsobilému predmetu vydrzania dojde v
dosledku opravnenej drzby, ktora musi byt nepretrzita poc¢as celej zakonom ustanovenej vydrzacej doby
10 rokov, do ktorej sa zapo itava aj doba opravnenej drzby pravneho predchodcu vydraZitela. Z tohto
hladiska je vyznamné intertemporalne ustanovenie § 865 ods. 3 umozhujuce zapoditat’ aj €as pred 01.
04. 1964 so suCasnym odkladom moznosti vydrZzania az od 01. 04. 1984, ako aj ustanovenie § 872
ods. 6 umoziiujuce opravnenej osobe v pripade vydrzania pozemku zapoditat ¢as, po ktory jej pravny
predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred 01. 01. 1992.

19. Okresny sud rozsiahlym spésobom v rozsudku uvadza teoretické atributy vydrzania,
dobromyselnosti a posudenia dobrej viery, no konkrétne skutkové zistenia tykajuce sa prejednavaného
sporu predmetom dokazovania neboli. Okresny sud preto v dalSom konani najma podrobnym vysluchom
Zalobkyn, ale aj vypovedami svedkov (navrhnutych Zalobkyriami) zisti kedy, ktora Zalobkyra vstupila do
drZby tej - ktorej nehnutelnosti, na zéklade ktorého konkrétneho nadobudacieho titulu (¢o aj putativneho),
¢i uplynula vydrzacia doba a kedy sa tak stalo. Pokial bude potrebné zapocitat' vydrZzaciu dobu niektorého
z pravnych predchodcov zZalobkyni, okresny sud v dévodoch rozhodnutia uvedie, ktort vydrZzaciu dobu
(ktorého pravneho predchodcu) vo vztahu ku ktorému pozemku (parcele) zapodital v prospech ktorej
Zalobkyne, na zaklade akého nadobudacieho titulu, na zaklade ktorych skuto€nosti ustalil oprdvnenost
drZzby u Zalobkyne 1./ aj u Zalobkyne 2./ a presne oznaci predmet vydrZania. Pri zapocinani vydrZacej
doby toho - ktorého pravneho predchodcu Zalobkyr bude mat okresny sud na pamati jednotlivé obdobia
platnosti prislusnej pravnej Upravy vydrzania spolu s prechodnymi ustanoveniami zédkona &. 509/91
Z. z. a ustali, ¢i vzhladom na podiatok vstupu do drzby, ak bola opravnena, nedoslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava este pravnymi predchodcami zalobkyri.

20. Okresny sud sa pokusi pripojit’ si spis byvalého Okresného narodného vyboru Hnusta (zo Statneho
archivu) zn. Vyst-9679-1958, v ktorom konani bolo vydané rozhodnutie o povoleni pristavby pre X.
V. a tymto spésobom zisti, €i sa v Aiom nenachadzaju listiny nasvedCujlice existencii prava osobného
uzivania k pozemku, na ktorom mala byt stavba realizovana, resp. prava vlastnickeho, kedZe sam
uvadza, Ze stavebné povolenie by v roku 1958 zrejme nebolo vydané vtedy prislusnym Statnym organom
bez predlozenia dokladu o nadobudnuti prislusného pozemku do uzivania, resp. vlastnictva.

21. Sud prvej indtancie bude vzhfadom na charakter sporu venovat' nalezitu pozornost aj aktivnej a
pasivnej legitimacii stran sporu. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX Okresného uradu Y. W., katastralneho
odboru pre kat. Uz. Y. W. vyplyva, Ze jednym z podielovych spoluvlastnikov parcely E-KN parc. & XX/
X o vymere 3444 m2, zastavané plochy a nadvoria, je aj Q. V., nar. XX.XX. XXX, trvalym pobytom
V. 1, P., o ktorom Zalobkyne v Zalobe uviedli, Ze zomrel, preto Zaluju jeho pravnych nastupcov U. V,,
X. V., W. V, Q. V, X. V. (B.) aH.. A B.. Potvrdenie Obce Y. W. zo dia 28.06.2014 je ako dbkaz o
ich pravnom nastupnictve nepostacujuce. Rovnako bude potrebné hodnovernym spésobom preukazat
zmenu priezviska Zalovanej 21./ G. P. (vo vypise z listu vlastnictva €. XXX podielovej spoluvlastni¢ky
poradové €. 5), u ktorej Zalobkyne tvrdia, Ze ide o G. F. a datum Umrtia a okruh pravnych nastupcov X.
V. a X. palica (Q. syna), nakolko o nich Zalobkyne tvrdia, Ze zomreli.

22. V dalSom konani a pri novom rozhodovani bude sud prvej indtancie nalezitym spdsobom dbat aj
na formalnu stranku konania a samotného rozhodnutia.

Nehnutelnosti je potrebné oznacovat v sulade s udajmi katastra nehnutefnosti (v zmysle § 7 pism. b)
zakona o katastri nehnutelnosti oznacenim parcelného Cisla, udaja o tom, ¢i ide o parcelu registra C
alebo parcelu registra E, druhom, vymerou pozemku, katastralnym uzemim).

Nakolko su predmetom konania novovytvorené parcely, geometricky plan (pokial je stale vzhladom
na dobu jeho vyhotovenia stale aktualnym podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, o su
povinné preukazat Zalobkyne) urobi sud vyrokovou su¢astou svojho rozsudku uvedenim, Ze konkrétne
Specifikovany geometricky plan tvori neoddelitelnd su€ast rozsudku (t. j. jeho obsahovu sucast). Na
ucely zapisu rozsudku o uréeni vlastnickeho prava k novovytvorenej nehnutelnosti (ak okresny sud



Zalobe vyhovie) treba geometricky plan fyzicky pripojit k rozsudku (k jeho prvopisu aj rovnopisom),
pretoZe bude podkladom na zapis uréeného vlastnickeho prava (v pripade, Ze k nemu déjde) do katastra
nehnutelnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud tymto spésobom nepostupoval, geometricky
plan nebol ako pevna sudast pripojeny ani k prvopisu rozsudku, ani k jeho rovnopisom doru¢ovanym
stranam sporu, ani k rovnopisu, ktory by bol v pripade vyhovenia Zalobe po pravoplatnosti zaslany
prisluSnému okresnému uradu, katastralnemu odboru ako podklad pre zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

23. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 396 ods. 3 CSP),
pricom bude dbat na sulad vyroku o nahrade trov konania s pravnou normou. Z odévodnenia rozsudku
napadnutého odvolanim nie je zistitelné, & sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania
aplikoval spravny pravny predpis, lebo ho v dévodoch rozsudku neuviedol.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



