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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych C. 1. D.,
L.. XX.XX.XXXX a D. D., L.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zasttipenych Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v KeZmarku, za G&asti matky: C. D., O.. T, P. J. C. XX, XXX XX C.S., prechodne bytom Z.
XXX, XXX XX E.A. B., zast.: JUDr. Martin Basista, advokat so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO:
37 880 381, aotca: C. D.S., L.. XX. XX.XXXX, P. J. C. XX, XXX XX C., na navrh matky o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 5P/8/2018 - 14 zo dria 22..2018 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku I. tak, Ze zv eruje maloletych C. . D, L.. XX XX.XXXX a D. D., L..
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, a to
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok sp. zn. 5P/8/2018.

V prevySujucej Casti napadnuté uzneseniepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

»I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych C. I. D., L.. XX XX.XXXX
S. D. D., L.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky sa zamieta.

Il. Otec C. D, L.. XX.XX.XXXX sa do vykonatelhosti rozhodnutia vo veci samejzavazuje prispievat
na vyzivu maloletého C. I. D., L.. XX XX.XXXX sumou 70,- eur mesac¢ne a maloletého D. D., L..
XX XX XXXX sumou 50,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky C. D.,
O.. T., L.. XX XX XXXX po¢nuc diiom 22.01.2018 a v prevySujucej Casti sa navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o vyZivnomzamieta.

[ll. Styk otca s maloletymi C. I. D., L.. XX XX.XXXX S. D. D., L.. XX XX.XXXXsa neupravuje.*

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze podany navrh navrhovatelka odévodnila tvrdeniami,
Ze maloleti pochadzaju z manzelského zvazku rodiCov. Rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej
domacnosti od 2X.XX.XXXX, bolo zagaté konanie o rozvod manZzelstva. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze otec maloletych od opustenia spolo¢nej domacnosti neprispieva na vyzivu a vychovu maloletych ani
v minimalnej miere.

Navrhovatelka neosvedCila, Ze by tu bola naliehava a odbévodnena potreba okamzitého zverenia
maloletych do jej osobnej starostlivosti. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze
by maloleti boli bez akejkolvek starostlivosti, resp. Ze by boli ohrozeni na Zivote, zdravi, & na vyZive
alebo Ze by bol ohrozeny ich iny dolezity zdujem.

Vzhladom na potrebu zabezpefovania beZnej vyZivy maloletych sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov, a preto otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu
maloletého C. I. D. sumou 70,00 eur a na vyZivu maloletého D. sumou 50,00 eur mesacne, nakolko
mal lustraciou v Socialnej poistovni osved€ené, Ze v aktualnych schopnostiach a moznostiach otca,
ktorého hruby mesacény prijem je vo vySke 1.276,90 eur, je prispievat v takejto nevyhnutnej miere



na vyzivu maloletych (Il. vyrok). Vyzivnym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpecuju len tie
najzakladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho prezitie

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka. V odvolani
uviedla, Ze zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti je potrebné z dévodu stabilizacie
prostredia a skuto&nosti, aby ich mohla v beznych veciach zastupovat. Dalej dévodila, Ze uréené vyzivné
nepostacuje ani na uhradu minimalnych potrieb deti. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

3. Otec maloletych sa k odvolaniu nevyjadril.

4. V sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 12.3.2018 sa uvadza, Ze navrhovatelka spolu s detmi byva v
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej matky. V dome Zije aj stara matka navrhovatelky a jej dospely
brat. Mal. C. I. je Ziakom 4. ro¢nika z&kladnej 8koly, méa zdravotné problémy, na lieky matka doplaca
20 eur mesacgne. Mal. D. navstevuje matersku Skolu, kde navrhovatefka uhradza poplatok za stravné
v sume 15,60 eur a Skolné v sume 50 eur mesacne. Na cestovanie obidvoch deti ma navrhovatelka
vydavky cca 150 eur mesaéne. Navrhovatelka pobera rodiCovsky prispevok, finanéne jej vypomaha
matka. Otec sa o deti zaujima, zoberie si ich aj na niekolko dni.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni z § 62 a 65 CMP a bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a zistil, Ze odvolanie matky je v €asti dévodné.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), rodi€ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

7. Z Dohovoru o pravach dietata vyplyva princip, ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, vykonavanych sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi.

8. Rodicovské prava a povinnosti patria zasadne obidvom rodiCom. Ak rodi€ia Ziju spolo¢ne,
predpoklada sa, Ze ich vykonavaju na zaklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Ak
nastane situacia, Ze rodiCia prestanu spolocne Zit' alebo sa rozvedu, je potrebné, aby sa upravil aj
vykon ich rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V pripade, Ze k dohode medzi rodi¢mi
neddjde, rozhodne sud, priCom vZdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.



9. Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zUzZeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi uastnikmi nesporné.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi rodi€mi maloletych prebieha konanie o rozvod
manzelstva, a to na Okresnom sude Poprad, sp. zn. 15P/156/2017. Matka sa spolu s maloletymi detmi
odst'ahovala zo spolo€nej domacnosti k svojim rodi¢om.

11. Pokial ide o navrh matky v €asti zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti, odvolaci sud ma za
to, Ze je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, pretoZe otec nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o maloletych, o ktorych sa v plnom rozsahu stard matka.

Odvolaci sud konstatuje, Ze s ohfadom na v konani osved€ené skuto€nosti je zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky plne opodstatnené. Rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo€nej doméacnosti. V
sucasnosti prebieha na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/156/2017 konanie o rozvod manzelstva
rodiCov maloletych deti. Z obsahu spisu vo veci neodkladného opatrenia nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré
by vyvolavali pochybnosti o schopnosti matky riadne vykonavat' starostlivost o maloleté deti, o jej
spbsobilosti vytvorit detom prostredie vhodné pre ich vyvin a vychovu.

Maloleti potrebuju mat zabezpe€enu istu stabilitu vychovného prostredia a urditu istotu v Uprave
rodinnopravnych vztahov. Maloleti sa de facto nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, a preto
nariadenim neodkladného opatrenia sa zosuladi fakticky stav s pravnym stavom.

12. Vo vztahu k vyZivnému odvolaci sud poznamenava, Ze kazdy rodi€ je povinny prispievat na vyZzivu
svojho maloletého dietata. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za osved&ené, Ze otec maloletych na ich
vyzivu pravidelne neprispieva, ich vyzivu zabezpecuje v prevaznej miere matka, ktora je toho ¢asu na
rodi¢ovskej dovolenke.

Matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 213,20 eura, v obdobi od septembra 2016 do aprila 2017
poberala nemocenské davky vo vyske priblizne 394 eura mesacne.

Otec je zamestnany, jeho priemerny hruby prijem za obdobie od januara 2016 do novembra 2017 bol
cca 640 eur.

Pre ur&enie vyzivného neodkladnym opatrenim su rozhodujuce kritéria a to schopnosti a moznosti
povinného a skutoénost, Ze sa ma plnit vyZzivné v nevyhnutnej miere. Vyzivné ma postacovat na
uhradzovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Sud v danom pripade spravne ustalil vySku vyZivného.
Matka maloletych deti je sice na rodiCovskej dovolenke, preto ma obmedzené moznosti zabezpedit’ si
vySSi prijem, avSak z charakteru vyzivného uréeného neodkladnym opatrenim (neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere) vyplyva, Zze vyrok neodkladného opatrenia
nepreduréuje obsah meritdrneho rozhodnutia, vyZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojenie
zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' aj vyssie
davky vyzivného. Rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od

jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem pripadu, Ze nevyhnutnd miera je su€asne aj limitom
schopnosti a moznosti povinného.

Spravne preto sud prvej indtancie urcil vyzivné na maloleté deti, ked prihliadol na moznosti otca, a na
zdkonnu poZziadavku uréenia vyzivného v nevyhnutnej miere.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil napadnuté
uznesenie vo vyroku I. tak, Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a trvanie neodkladného
opatrenia obmedzil na ¢as do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, a v prevySujucej Casti
napadnuté uznesenie postupom podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



