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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 proti zalovanému: U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
N. XX, o zaplatenie sumy 1.176 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 11Csp/6/2016-34 zo dfia 29.05.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.176 eur s prisludenstvom. Narok odévodrioval zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo dfa
15.06.2009, ktorou zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uver vo vyske 600 eur, ktory
sa zalovany zaviazal vratit spolu s poplatkom celkom vo vyske 1.176 eur. Zalovany so zalobou nesuhlasil
a vzniesol aj namietku preml€ania.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 39, §
52 0ds.1,2,§53 0ds.1az3,5, 8§54 0ds.1,2,§106 ods. 1, 2, § 112 a § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho
zdkonnika s poukazom aj na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, citujuc § 9 ods. 2, §
11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli
dria 15.06.2009 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému uver vo vySke 600 eur.
Tento sa Zalovany zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vySke 576 eur, teda vo vySke 1176 eur v 12-tich
mesacnych splatkach po 98 eur, poénuc diiom 17.08.2009. Podla bodu 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru, tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve tretiny poplatku predstavuju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

3. Z trestného rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 2T/11/2012-241, ktory nadobudol
pravoplatnost difiom 06.02.2012 vyplyva, Zze sud uznal Zzalovaného za vinného zo spachania precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 TZ a odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom
na nahradu spbésobenej Skody na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 06.02.2012. Zalobca si rozsudok prevzal dfia 12.03.2012.

4. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvu uzavreti medzi stranami sporu za spotrebitelskd zmluvu v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om konstatoval, Ze takyto vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat
za spotrebitelskd zmluvu, aplikoval na fiu ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

5. Prvoinstanény sud z vy$Sie uvedeného zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o Uvere dna 15.06.2009. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske
600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vySke 576 eur, spolu vo vySke 1176 eur
v 12-tich mesadnych splatkach po 98 eur, pocnuc diiom 17.08.2009. Trestnym rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 2T/11/2012-241, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 06.02.2012, sud uznal Zalovaného za
vinného z precinu Uverového podvodu, pri€om Zalobca bol odkdzany s narokom na nahradu skody na
obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 06.02.2012. PoSkodeny, ktory ma
podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym &inom,
je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit
tuto Skodu, priCom navrh musi poskodeny uplatnit' najneskorSie do skon&enia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu
Skody uplatriuje. Adhézne konanie prebieha v ramci trestného konania zaroven s rozhodovanim o vine
obzalovaného. Pri rozhodovani o nahrade Skody poSkodeného voc&i obvinenému sud aplikuje ohfadom
tohto naroku spravidla ustanovenia ob¢ianskeho hmotného prava, vratane ustanoveni o nahrade Skody,
premli€ani, nevynimajic ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitefa. V predmetnej veci ma
narok na nahradu Skody Zalobcu zaklad v spotrebitelskej zmluve. Ide o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom, priCom spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Teda ide o typicky obd&iansko-pravny
vztah. Spotrebitelsky Uver je jeden z najfrekventovanejSich obcianskopravnych vztahov. V sulade s
principmi ochrany spotrebitela v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov (premléanie,
odstupenie od zmluvy) na tieto vztahy je potrebné aplikovat pravnu Upravu o obgianskych pravach, nie
podnikatelské pravo.

6. S poukazom na rozsudok Najvy§Sieho sudu SSR z 22.12.1983, sp. zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985 uviedol,
Ze ak poSkodeny uplatnil v tresthom konani narok na nahradu Skody spésobenej mu trestnym €inom
a v tomto za¢atom konani riadne pokracoval, preml€acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skoné&eni trestného konania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit' uplatnenu
8kodu a podkodeny bol vyrozumeny o skonceni stihania, beh preml€acej doby pokracuje (R 31/1974).

7. Dalej uviedol, Ze rozsudok (vo veci sp. zn. 2T/11/2012, poznamka odvolacieho stdu) nadobudol
pravoplatnost dfia 06.02.2012. Zalobca ziskal nepochybne vedomost o osobe $kodcu a rozsahu $kody
najneskér v priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval ako poSkodeny s uplatnenym narokom. Po
pravoplatnosti trestného rozsudku dra 06.02.2012 mal zalobca riadne pokracovat v uplatnenom naroku
na nahradu Skody. Dobu, po ktoru bol Zzalobca necinny rozhodne nemozno povazovat’ za primerand,
a preto takéto konanie, resp. necinnost poSkodeného nemozno povazovat za riadne pokraovanie
v konani. Po skonCeni trestného konania, odkazanim poSkodeného na obdiansko-pravne konanie
pokracovalo plynutie preml&acej doby. Dvojro&na subjektivna premli&acia doba podfa § 112 Ob¢&ianskeho
zdkonnika tak v predmetnej veci zaCala plynut najneskér dria 07.02.2012 a uplynula dna 07.02.2014.
KedZe Zalobca podal Zalobu o nahradu Skody na sude az dna 04.07.2016, urobil tak az po uplynuti
premliacej doby. Narok Zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanému tak prvoinstanény sud povazoval
za premi¢any, preto ho v celom rozsahu zamietol aj s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania
zo strany Zalovaného. Sud je povinny na namietku premliania prihliadat v danom pripade aj ex offo
pretoZe ide o spotrebitelskd zmluvu. Pokial ide o aplikéciu subjektivnej dvojrocnej premiCacej doby podla
Obcianskeho zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy uviedol, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového
prava (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava premli&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v
nasom pravnom poriadku sice dlhodobo funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie,
Ze na preml¢anie v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia.

8. V danom pripade ma narok na nahradu Skody zaklad v spotrebitel'skej zmluve so Zalovanym
a uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitela nepriaznivé nasledky hraniciace
az s nepristupnostou k obdianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od



Obchodného zakonnika. Poukazal v tejto suvislosti aj na rozhodnutie NS SR zo dna 24.06.2013, sp.
zn. 40bdo/45/2012.

9. V zavere upriamil pozornost’ aj na tu skuto€nost, Ze ak by neslo o preml€any narok, sud by musel
skumat’ aj pozadovanu vysku Skody z dévodu, Ze predmetna spotrebitelska zmluva, od ktorej si Zalobca
narok na nahradu $kody odvodzuje, nespifia vetky zakonom poZadované nalezitosti. TieZ uviedol, Zze
z pripojeného spisu sp. zn. 11C/531/2013 zistil, Ze Zzalobca Spekulativhe pohladavku, ktoru si uplatnil
v tomto konani a ktora bola zabezpeena zmenkou, tuto rubopisom previedol na spoloénost CD
Consulting. Aj v uvedenom konani bola Zaloba pravoplatne zamietnuta.

10. S poukazom na zakon o spotrebitelskych uveroch skonstatoval, Ze v zmysle § 11 ods. 1 uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve chybaju nalezitosti, priom obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je okrem iného aj udaj o konelnej splatnosti uveru, o
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro¢nej percentualnej miery nakladov a
ro¢nej urokovej sadzby. Absencia uvedenych nalezitosti nespdsobuje neplatnost Uverovej zmluvy, aviak
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. V konani uspedny Zalovany
by mal narok na nahradu trov konania, no kedze si trovy neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, aby mu
nejaké trovy vznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

12. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca. V odvolani
namietal, Ze v konani do$lo k vadam v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) ah) CSP tym, Ze sud rozsudok
nedostatoéne oddévodnil, ¢im odhal Zalobcovi moznost konat pred sudom, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. K zmluve o Uvere uviedol, ze odmieta postavenie zalovaného ako spotrebitela.
V zmluve o Uvere strany dohodli, Ze ich pravny vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom a
Ze zalovany vyuzije poskytnuté finanéné prostriedky na Ugel zamestnania. Zalovany pritom vyhlasil,
Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy, vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru.
Sudna prax pouzitia Obchodného zakonnika urcila nezavisle na dohode stran v pripade sporov so
zabezpeclenia zavazkov zo zmluvy o uvere, ako aj vydania bezddvodného obohatenia z neplatnej
zmluvy o uvere. Vztah Obchodného a Obc&ianskeho zakonnika je zalozeny na subsididrnom zaklade.
V dalSom sa zaoberal vzajomnym vztahom Obchodného a Obdianskeho zékonnika. KedZe zmluvu
0 Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch, preto nie je namieste vztahov nan vyluéné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tiez uviedol,
Zer zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovuje maximalne moznu pripustnu vysku odplaty.
Pokial bola spotrebitelovi poskytnuta péziCka alebo Uver na zéklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014,
obmedzenie vySky odplaty sa neméze aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 OZ. TieZ uviedol,
Ze na peflaznom trhu boli v ase poskytnutia Uveru stovky inych subjektov poskytujucich tvery. Klient
uzatvoril zmluvu so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. slobodne, vazne, zrozumitelne, nie vtiesni ani
za napadom nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil svojim podpisom.

13. Odvolatel zaujal svoje stanovisko aj k preml€aniu s poukazom na ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za 10 rokov odo diia, ked sa malo podlfa rozhodnutia plnit. Poukazal na rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfa 06.02.2012, €.k. 2T/11/2012, ktorym bol s narokom na
nahradu Skody odkézany na obc&ianske sudne konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze narok nie je premli€any.
Poukazal na ust. § 106 ods. 2 OZ. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze k udalosti doSlo dria 15.06.2009,
teda narok bol uplatneny v preml€acej dobe. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

14. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho pojednavania ( § 385 CSP a



contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuli aj webovej stranke
Krajského sudu v PreSove diia 09.03.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP dopifia
nasledovné.

17. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne zistil skutkovy stav, spravne
vec pravne posudil a rozhodnutie nalezite oddvodnil. Pritom v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR I1. US/78/05).

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Dékazy dosledne vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti a tak dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, aplikujuc pravidla formalnej logiky.

19. Nie je mozné suhlasit ani s tvrdenim odvolatela, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri uznesenie NS SR z 27.06.2011, sp. zn.
7Cdo/7/2010).

20. Nedbvodna je odvolacia namietka Zalobcu, tykajuca sa posudenia Zalovaného ako spotrebitefa z
dévodu, Zze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX uzavretej so Zalobcom zo dia 15.06.2009, bol
Uver poskytnuty v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika s tym, Ze vSetky pravne vztahy sa
budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Z uvedeného odvolatel vyvodil, Ze predmetnu zmluvu nie je
mozné povaZovat za spotrebitelski. Zalovany uviedol, Ze poskytnuté finanéné prostriedky vyuZije na
uCel zamestnania. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere sa aj bez ohladu na dohodu zmluvnych stran riadi
Obchodnym zakonnikom. Obd&iansky zakonnik je mozné aplikovat’ iba subsidiarne. Podla Zalovaného
nebolo preto spravne, ak sud prvej inStancie na predmetny pravny vztah aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

21. K vyhodnoteniu premi€ania sidom prvej indtancie uviedol, Ze narok nie je premi€any, nakolko
Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo diia 06.02.2012 ich odkazal s narokom na ndhradu Skody
na obcianske sudne konanie, a to rozsudkom sp. zn. 2T/11/2012 zo dia 06.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 06.02.2012. S poukazom na § 106 ods. 2 OZ nie je preto ich narok
premliany, lebo k udalosti doslo 15.06.2009 a pravo na nahradu Skody sa preml€uje v desatrocne;j
lehote. Domaha sa tak zaplatenia sumy 1.176 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, a to z dévodu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/11/2012 zo dna 06.02.2012 bol uznany
Zalovany vinnym zo spachania prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol odkazany Zalobca ako poskodeny so svojim narokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.02.2012
a vykonatelnost 06.02.2012. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrudit v zmysle § 389 CSP a v zmysle
§ 391 CSP vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. K uvedenym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalovany skutone bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 2T/11/2012-241
zo dna 06.02.2012 uznany vinnym zo spachania precinu uUverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zékona, a to preto, Ze dna 15.06.2011 vo Vranove nad Toplou uzatvoril so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave Gverovi zmluvu & XXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vySke 600 eur a ktory sa zaviazal splatit' s poplatkom vo vySke 586 eur, 12-timi
mesacnymi splatkami po 98 eur, po¢nuc 17.08.2009, €o po vyplateni Uveru uz neurobil, splatky riadne
nesplacal, priom do Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol nepravdivé Udaje o vySke a druhu mesaénych
vydavkov, ktoré zaml€al a zamlCal aj skér uzavreté uverové zmluvy, €im spdsobil 8kodu vo vyske 1.176
eur. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 06.02.2012. Poskodena spoloCnost



POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v Bratislave bola s narokom na nahradu $kody odk&zana na ob&ianske
sudne konanie.

23. Z vykonaného dokazovania teda jednoznaéne vyplynulo, Ze strany sporu dfia 15.06.2009 uzavreli
Zmluvu o uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej veritel - Zalobca poskytol Zalovanému ako diZnikovi
uver vo vyske 600 eur, ktorym sa zaviazal uver vratit spolu s poplatkom vo vyske 576 eur, teda spolu vo
vySke 1.176 eur v 12-tich mesacnych splatkach po 98 eur, a to po&nuc dfiom 17.08.2009. Na zmluve je
uvedené, Ze je uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika a nasl.

24. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie ma za to, Ze Zalobca pri uzatvarani predmetnej
uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, lebo nebolo preukazané, aby
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Spravne preto sud prvej
inStancie podrobil vzniknuty zavazkovo-pravny vztah medzi stranami sporu sudnej kontrole z hladiska
kontextu spotrebitelského prava, a teda pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na posudenie
otazok tykajucich sa okrem iného aj premli€ania. Ani to, Ze Zalovany sa dopustil spachania trestného
¢inu, za ktory bol uznany vinnym, nemeni charakter zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Navyse
sud rozhodujuci o naroku na nahradu Skody nie je viazany rozsahom a vySkou 8kody zistenou v trestnom
konani. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne vyhodnotil uplatneny narok ako narok na nahradu
Skody spdsobenej trestnym ¢inom. Rovnako spravne vyhodnotil, Ze narok Zalobcu je premli&any, a
to v dvojro€nej subjektivnej premlacej dobe poditanej odo diha pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
Zalovany uznany vinnym z precinu Uverového podvodu v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou.
Zalobca totiz najneskér uvedenym driom mal vedomost o tom, Ze mu vznikla $koda, a to, kto za fiu
zodpoveda. KedZe rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.02.2012, dvojroéna preml&acia lehota
uplynula diiom 06.02.2014. Zaloba v predmetnej veci bola sudu prvej indtancie doru¢ena az 04.07.2016,
teda davno po uplynuti subjektivnej premi€acej doby. Je tieZz nutné zdéraznit, Ze sud prvej indtancie
prihliadal na premi€anie aj z dévodu, Ze premli€anie bolo namietané Zalovanym. Aplikoval sice aj ust.
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to eSte v Case, ked uvedené ustanovenie bolo
platné a uginné, lebo az nasledne v januari roku 2018 Ustavny sid SR uvedené ustanovenie vyhlasil
za protiustavné. V Case rozhodovania sudom prvej indtancie bolo ust. § 5b citovaného zakona platnym
a ucinnym ustanovenim, preto z dévodu pravnej istoty aj keby Zalovany premi€anie nenamietal, ¢o
namietal, mohol sud narok vyhodnotit ako premi€any. Odvolaci sud uz len uvadza, Ze nebolo preto
mozné priznat’ Zalobcovi po uplynuti premliacej subjektivnej doby jeho narok, aj ked bol uplatneny v
ramci objektivnej premi€acej doby. Subjektivna preml€acia doba Zalobcovi totiz marne uplynula. V danej
veci nemohla byt aplikovana 10 ro¢na objektivna premliacia doba, lebo na jej aplikaciu neboli spinené
podmienky, nakolko Zalobcovi marne uplynula subjektivna lehota.

25. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil, a to aj ¢o do spravneho vyroku o trovach konania.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté odvolacim sudom postupom podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ale zo spisu
mu nevyplyvaju Ziadne trovy odvolacieho konania, nakolko v odvolacom konani nebol aktivny. Preto o
trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznany nebol.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



