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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Mojsa v spore zZalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75 009 Pariz, Francuzsko, zapisaného v parizskom
Registri obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 90, konajuceho na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom 821
08 Bratislava, Karadziova 2, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkad, s.r. 0., so sidlom 821 01 Bratislava, RuZinovské 42, v mene ktorej kona ako advokatka konatelka
JUDr. Viktéria Nagyova Tenkac, proti zalovanému C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X., J. J. XX,
o zaplatenie sumy 2.862,23 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 18C/287/2015-90 zo dria 11. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol zalobu v Casti o
zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 15,77 EUR ro¢ne zo sumy 2.345,25 EUR od 5. 5. 2014 do
zaplatenia, vo vyroku, ktorym okresny sud vyhlasil zmluvni podmienku v zmluve o spotrebitefskom
Uvere uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dna 26. 08. 2013 v Casti 3 bod 4.4 za neprijatelnu, a preto
neplatnu a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.756,82 EUR s
prislusenstvom a vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol zalobu o zaplatenie sumy 10,23 EUR titulom
nezaplateného poistného a o zaplatenie sumy 33,81 EUR titulom nezaplatenych nakladov Zalobcu
spojenych s uplatnenim pohladavky, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

l1l. Zalovany nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.756,82
EUR s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 06. 05. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol, Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 92 % a vyhlasil zmluvnu podmienku v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym dria 26. 08. 2013 v &asti 3 bod 4.4 v zneni ,nesplatena
istina Uveru / revolvingového Uveru je az do dna jej Uplného splatenia Uro¢ena podla urokovej sadzby
dohodnutej v ZoSU/ZoRSU, t. j. klient je povinny zaplatit Girok od doby poskytnutia Gveru / revolvingového
uveru do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu“ za neprijatefnu, a preto neplatni. Okresny
sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
2.862,23 EUR spolu so zmluvnym urokom vo vyske 39 % ro€ne zo sumy 2.345,25 EUR od 05. 05. 2014
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.862,23 EUR od 06. 05. 2014 do
zaplatenia, a to na tom skutkovom zaklade, Ze medzi sporovymi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 26. 08. 2013, na zaklade ¢oho bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 2.414,- EUR na nakup spotrebného tovaru. Za Zalovaného bola uhradena &ast kupne;j



ceny tovaru zodpovedajuca vyske poskytnutého Uveru, Zalovany si tovar prevzal a zaviazal sa splacat
aver v 24 mesadénych splatkach po 156,64 EUR splatnych k 15. dfiu v mesiaci od 15. 09. 2013. Zalovany
svoj zavazok neplnil, diia 05. 05. 2014 sa stal splatnym cely dlh Zalovaného vo vyske 2.862,23 EUR.

2. Okresny sud vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah spotrebitelsky, medzi nimi uzavretd
zmluvu povazoval za spotrebitel'sku, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zaloba bola €iasto€ne dévodna, nakolko
predmetna zmluva bola uzavreta platne a nie je dévod posudit ju ako bezuro€nu a bez poplatkov pre
absenciu niektorych naleZitosti, pripadne pre nesplnenie povinnosti podla § 7 zak. ¢. 129/2010 Z. z.
Pri posudeni dojednaného poplatku za poistenie sud konstatoval, Ze dojednanie o poisteni nespifia
zakladné nalezitosti pravneho ukonu, pretoze nie je vobec zrejmé, aké poistné plnenie by mal poistovatel
poskytnut’ pre pripad poistnej udalosti, nebolo preukazané, na zaklade ¢oho bol Zalobca opravneny
uzavriet poistni zmluvu v mene klienta, &im zmluva nespina nalezitosti pravneho tkonu a v sulade s§
39 OZ je v tejto Casti dojednanie neplatné. Sud teda priznal Zalobcovi neuhradenu Cast' Uverovej istiny
vo vy8ke 2.345,25 EUR a vy¢€isleny diZzny zmluvny urok do zosplatnenia uveru vo vySke 421,80 EUR,
€o spolu €ini 2.767,05 EUR. KedZe Zalobca na dlhu zapodital pri platbe Zalovaného uhradu poplatku
za poistenie vo vyske 10,23 EUR, tuto sumu sud zapodital na uhradu dlhu, a teda dlh vy¢islil na sumu
2.756,82 EUR. Co sa tyka zalobcom vyé&islenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
33,81 EUR, okresny sud uviedol, Ze Zalobca nevygcislil, o konkrétne maju predstavovat tieto naklady
a ako boli vyc€islené, priCom pripojeny listinny doklad je v rozpore s tymto vyc&islenim. V tejto €asti sud
povazoval narok Zalobcu za nepreukazany a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

3. Pokial ide o uroky z omeskania, podfa nazoru okresného sudu zalobca preukazal, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru k 05. 05. 2014, kedy vyska uroku z omeskania v sulade s predpismi civilného
prava bola 5,25 %, a preto sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sidom priznanu istinu spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 06. 05. 2014 do zaplatenia.

4. Okresny sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na uhradu zmluvného droku po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru. Zalobca poukazal na to, Ze takto postupoval v stlade so zmluvnym dojednanim podfa
Casti 3 bod 4.4 Zmluvy o spotrebitelskom tUvere, uvedené dojednanie okresny sud podrobil preskimaniu
z hladiska jej vyvazZenosti a konstatoval, Ze zmluvna podmienka (konkretizovana vo vyroku rozsudku)
je neprijatelna, a preto neplatna, uvedena zmluvna podmienka umozriuje veritelovi aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru popri Urokoch z omeskania si uplathovat dojednany urok z nesplatenej istiny
az do jej uplného zaplatenia. Takyto postup je v praxi sudov hodnoteny ako nevyvazeny a zjavne v
neprospech spotrebitela, v tomto smere okresny sud odkazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 6Co/190/2014 zo dfia 30. 06. 2015. Sud zdbraznil, Ze za nepripustné oznadil uroky popri Urokoch
z omeSkania a nie uroky z omeskania z urokov. Tie su v skuto€nosti aj pravoplatne priznané. Sud teda
nepriznal Zalobcovi pravo uctovat po zosplatneni dlhu riadny urok popri Uroku z omeskania.

5. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1 az 4 OZ, podla § 261 ods. 6 pism.
d/ Obchodného zakonnika, podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch u&inného do 30. 04.
2014, ako aj podla § 7 ods. 1 tohto zakona, dalej podfa ustanoveni § 565, § 788 ods. 2, 3, § 39, § 53
ods. 1, § 517 ods. 2 OZ, § 298 ods. 1 CSP a podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z.
ucinného od 01. 02. 2013.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Zalobca, a to v
rozsahu, v ktorom sud a/ zamietol Zalobu Zalobcu v Casti tykajucej sa uplatneného zmluvného uroku
vo vySke 15,77 % rone zo sumy 2.347,25 EUR od 05. 05. 2014 do zaplatenia, b/ vyhlasil zmluvnu
podmienku Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dra 26. 08. 2013
v Casti 3 bod 4.4 v zneni ,nesplatena istina Uveru / revolvingového Uveru je az do dfa jej uplného
splatenia Urogena podla urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoRSU, t. j. klient je povinny zaplatit
uroky od doby poskytnutia Uveru / revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom
rozsahu“ za neprijatelnd, a preto neplatnu a ¢/ v rozsahu tomu zodpovedajuceho prava na nahradu
trov konania. Poukéazal na to, Ze podanou Zalobou po &iastoénom spéatvzati sa domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 2.862,23 EUR spolu so zmluvnym urokom vo vySke 15,77 %
ro€ne zo sumy 2.345,25 EUR od 05. 05. 2014 do zaplatenia, ako aj urokov z omeskania vo vySke
5,25 % ro&ne zo sumy 2.862,23 EUR od 06. 05. 2014 do zaplatenia. Namietal, Ze sud prvej indtancie
predmetnl pravnu vec nespravne pravne posudil, poukazal na § 53 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne, alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Uvedené zakonné ustanovenie OZ koreSponduje s ¢lankom 5 ods.
2 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pojmovym znakom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj povinnost diznika platit aroky z poskytnutého uveru, ktoré su
sucéastou celkovych nakladov diZnika ako spotrebitela, spojenych so spotrebitelskym uverom. Zalovany
sa zaviazal splatit’ Uver spolu s urokmi a Zalobcovi vyplyva zo zakona narok aj na uroky z poskytnutého
Uveru, nakolko uroky predstavuju pojmovu zloZku zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla prislusnych
ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej poukazal na § 53 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva,
Ze o neprijatelnd zmluvnu podmienku nejde, ak sa zmluvna podmienka tyka hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, pokial bola vyjadrena jasne, urgito a zrozumitelne. Zalobca namietal nespravnost
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory poukazuje a stotoZriuje sa s odévodnenim rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dnia 30. 06. 2015 sp. zn. 6C0/190/2014 vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvne
dohodnutych urokov aj po zosplatneni Gveru, az do jeho Gplného splatenia. Uroky a Groky z omeskania
predstavuju zakonné prislusenstvo pohlfadavky podfa § 123 ods. 3 OZ, podla ktorého prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky. Kym uroky su zmluvnou odplatou (cenou za uzivanie pefhaznych prostriedkov), uroky z
omeskania predstavuju sankciu za omeskanie dlznika s uhradou splatnej pefiaznej pohladavky. Treba
uviest, Ze stav omeSkania dlznika s uhradou dohodnutych mesacnych splatok spotrebitelského Gveru
spbsobil Zalovany, ktory nedodrzal zmluvne dohodnutu povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v€as
formou mesadénych splatok. Zalobca ako veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a takéto konanie
Zalobcu ako veritela je zodpovednym konanim v sulade s pravom. Zalobca ako veritel neméze byt
sankcionovany za protipravne a nezodpovedné konanie Zalovaného. Dotknuté pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie, podla ktorého Zalobca ako veritel mal narok na uroky z istiny len do zosplatnenia
uveru, vedie k situacii ad absurdum, kedy protipravne konanie Zalovaného ma vacsiu a silnejSiu pravnu
ochranu, ako konanie Zalobcu v sulade so zakonom. Dalej Zalobca uviedol, Ze sudu prvej instancie
neprislichalo posudzovanie prijatefnosti, & neprijatefnosti hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny ako zmluvnej podmienky - Uhrady Uroku aj po zosplatneni Uveru az do doby splatenia istiny, kedZe
tato zmluvna podmienka sa tykala ceny plnenia. Sud opomenul aplikovat' ust. § 53 ods. 1 OZ, a teda
predmetnl pravnu vec nespravne pravne posudil. Rozsudok okresného sudu ziadal zmenit tak, ze
odvolaci sud ulozi zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.756,82 EUR spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 15,77 EUR ro¢ne zo sumy 2.345,25 EUR od 05. 05. 2014 do zaplatenia s urokom
z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 06. 15. 2014 do zaplatenia a zrusit napadnuty rozsudok v
Casti IV. vyroku (vo vyroku o vyhlaseni zmluvnej podmienky za neprijatefnd, a teda neplatnu) a priznat
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pripadne napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods.
1 & contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySku odvolaci sud ponechal rozsudok okresného sudu ako odvolanim
nenapadnuty nedotknuty.

9. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie vo
vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu. Pri rozhodovani okresny sud
vychadzal z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci a vec spravne pravne posudil aj podla
nazoru odvolacieho sudu. Okresny sud spravne posudil otazku, &i Zalobcovi patria uroky z istiny aj po
zosplatneni dlhu Zalobcom a aj pokial vyhlasil zmluvnu podmienku v zmluve o spotrebitelskom uvere,
podla ktorej je klient povinny zaplatit’ iroky od doby poskytnutia iveru / revolvingového tveru do vratenia



penaznych prostriedkov v celom rozsahu za neprijatefnu, a preto neplatni. Odvolaci sud sa taktiez
stotoZhuje s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/190/2014 zo dria 30. 06. 2015, na ktory
rozsudok poukazal okresny sud v dévodoch svojho rozsudku. Krajsky sud, teda, z rovnakych dévodov
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch potvrdil. Pokial okresny sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.756,82 EUR s prislusenstvom, zamietol Zalobu o
zaplatenie sumy 10,23 EUR titulom nezaplateného poistného a sumu 33,81 EUR titulom nezaplatenych
nakladov Zalobcu spojenych s uplatnenim pohladavky, odvolanie podané nebolo, a preto odvolaci sud
ponechal rozsudok okresného sudu v tychto vyrokoch nedotknutym.

11. KedZe Zalovany bol v konani pred sudom prvej indtancie CiastoCne UspeSnym, okresny sud spravne
rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu v konani s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, avéak v odvolacom konani mu Ziadne
trovy nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania (§ 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



