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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, sidlom Bratislava, Mytna 48, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanému: J. A., V.. XX XX.XXXX, B. P.
R. X. XXX o zaplatenie 305,78 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 305,78 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,15 % rocne zo sumy 243,36 Eur od 30.07.2014 do zaplatenia a zo sumy 62,42 Eur od 29.08.2014 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok vogi zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 26.04.2017 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa vogi Zzalovanému domahal zaplatenia
sumy 305,78 Eur s prisluSenstvom z titulu uhrady ceny poskytnutych sluzieb.

2. V predmetnej veci sud pévodne rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 7Csp/74/2017-24 zo dna
16.06.2017, ktory bol z dévodu nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného zruSeny
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7Csp/74/2017-50 zo dna 23.10.2017.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena fikciou doruéenia podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2915 Z z.
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok). Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. KedZe Zalovany v danej veci nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu, sud z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

5. Podla § 297 pism. b) pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy 305,78 Eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Preto sud vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku.

6. Sud po precitani zaloby vykonal dokazovanie precitanim predlozenych listinnych dékazov - zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 30.05.2014, faktur €. 1080706671 a &. 1078803113, zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2016 s prilohou, ako aj oboznamenim sa s celym obsahom



spisu. Vykonanie inych dbkazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany uzatvoril s obchodnou spolognostou O2 Slovakia, s.r.o. dfia 30.05.2014 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytovala spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o0. Zalovanému
dohodnuté sluzby, pri¢om Zalovany sa zaviazal platit cenu poskytnutych sluzieb a poplatky podla
cennika.

8. Cena poskytnutych sluzieb bola Zalovanému fakturovana nasledovne:

- suma 253,36 Eur fakturou €. 1078803113, splatnou dfia 29.07.2014, z ktorej sa Zzalobca domaha len
zaplatenia sumy 243,36 Eur,

- suma 62,42 Eur faktarou €. 1080706671, splatnou dria 28.08.20142

9. Z nepopretého tvrdenia Zalobcu mal sud za preukazané, Ze Zalovany vysSie uvedené faktary
neuhradil.

10. Predmetna pohladavka bola postupena z obchodnej spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. na Zalobcu a
to zmluvou o postupeni zo driia 13.06.2016.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy U€astnik je povinny platit za poskytnuta verejnua sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri€om bol zo zakona i zo zmluvy povinny
platit cenu poskytnutych sluZieb. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a cenu sluzieb vo vyske
305,78 Eur neuhradil. Porudenim uvedenej zmluvnej a zakonnej povinnosti Zalovanym vzniklo Zalobcovi,
na ktorého postupenim presla pohlfadavka i vSetky prava s fiou spojené, pravo voci zalovanému na
uhradu ceny poskytnutych sluzieb v celkovej vyske 305,78 Eur.

13. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu vo
vySke 305,78 Eur.

14. Podla § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
Obgiansky zakonnik) ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Nakolko dIzna suma nebola riadne a v€as uhradena, vzniklo zalobcovi pravo na urok z omeskania v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vo vySke uréenej podla citovaného vykonavacieho predpisu,
t. j. vo vyske 5 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania. Zalovany bola v omeskani so zaplatenim jednotlivych diznych sum odo
dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej faktary, Zalobca si uplatnil roky z omeskania spravne od tychto
dni. Zakladna urokova sadzba ECB v prvé dni omeskania bola 0,15 % rocne, a teda urok z omeskania
z uvedenych sum patri Zzalobcovi vo vyske 5,15 % ro¢ne. Uroky z omes$kania boli uplatnené v spravnej
vyske.

17. Na zaklade uvedeného sud povazoval Zalobu za dévodnu i v €asti tykajucej sa urokov z omeskania
a rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo
sumy 243,36 Eur od 30.07.2014 do zaplatenia a zo sumy 62,42 Eur od 29.08.2014 do zaplatenia.



18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal vo veci uspech v celosti, priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu.
O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



