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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom 15.03.2018 v trestnej veci
proti obZalovanému B. L. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PresSov sp. zn. 1T/95/2016 zo dria 10.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku obzalovaného B. L., nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom O., Y. XXXX/
XXB, t.€. prechodne bytom Y., K. & XXX/X,

oslobodzuje spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze

v obdobi od 11.5.2014 doposial v Ziline a inde si tmyselne riadne neplnil zakonnl vyZivovaciu povinnost
na svojho mal. syna T. D., predtym L., nar. X.X.XXXX a to aj napriek tomu, ze tato povinnost mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu PresSov €.k. 25P 108/2012 zo diia 5.6.2012 s pravoplatnostou od
15.2.2013 a to tak, ze na jeho vyzivu mal prispievat sumou 75,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto na vyzivnom R. D. dlhuje sumu najmenej 2.339,40 Eur, priom
bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9T 12/2014 zo dia 1.7.2014 s pravoplatnostou 1.7.2014, ktorym mu za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Trestného z&kona bol ulozeny trest odriatia slobody v
trvani 2 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného B. L. vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, a
to na tom skutkovom zéklade, Zze

v obdobi od 11.5.2014 doposial v Ziline a inde si umyselne riadne neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost
na svojho mal. syna T. D., predtym L., nar. X.X.XXXX a to aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 25P 108/2012 zo dna 5.6.2012 s pravoplatnostou od



15.2.2013 a to tak, Ze na jeho vyZivu mal prispievat sumou 75,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, &im takto na vyZivnom R. D. dlhuje sumu najmenej 2.339,40 Eur, pricom
bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9T 12/2014 zo dia 1.7.2014 s pravoplatnostou 1.7.2014, ktorym mu za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/, c/ Trestného zakona bol ulozeny trest odhatia slobody v
trvani 2 rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 rokov.

Za to mu podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona,
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani patnast mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného pre vykon trestu odratia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie, ktoré aj pisomne
odévodnil. V dévodoch odvolania uviedol, Ze napriek jeho tazkej finanénej situécii je ochotny v priebehu
buduceho tyzdha cely dih na vyZivnom na syna uhradit’ poStovou poukazkou k rukam matky R. D.,
ktora sa nasledne aj preukaze na socialnom urade po jeho uhradeni a dodato€ne zasle képiu postove;j
poukazky a doklad o uhradeni nasledujuceho mesa&ného vyzivného. Tymto poziadal sud o zruSenie
rozsudku okresného sudu voci jeho osobe, nakolko sa snazi vzniknutu situaciu dat do poriadku, vedie
slusny Zivot, je zamestnany a chce si platit a plnit’ povinnosti vo¢i synovi.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, ze vzhfadom na okolnosti nastalé po vyhlaseni
rozsudku prvostupriového sudu, je teraz mozné odvolanie obZalovaného povazovat za dévodné.

Ako uz z vySSie uvedeného vyplyva, prvostupriovy sud vo vyroku napadnutého rozsudku ustélil, ze
obzalovany ako otec maloletého syna T. D. (predtym L.), nar. 08.03.2006 neprispieval na jeho vyZivu
pravidelne a v€as, takZe za obdobie od 11.05.2014 az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupha, teda
10.03.2017, dlhuje na vyZzivnom sumu najmenej 2339,40 eur.

Sucastou odvolacich namietok obZalovaného bolo tvrdenie, Ze zaostalé vyzZivné v rozsahu, ako mu bolo
sudom prvého stupna ustalené, ma ochotu uhradit’.

Nasledne po nariadeni terminu verejného zasadnutia tunajSim krajskym sudom na deri 31.01.2018
obzalovany krajskému sudu v ramci odvolacieho konania predlozil listinné dbékazy, a to prehlad
fotokdpii postovych poukazok, prostrednictvom ktorych adresoval na meno opravnenej R. D., zakonného
zastupcu maloletého, sumy bezného vyzivného v obdobi roka 2016, 2017. Su€asne z tychto postovych
poukazov plynie, Ze jednym z nich, a to zo dfia 28.01.2018 vedenym pod podacim Cislom 95807 (na ¢&.1.
191) uhradil celkovi sumu k rukam opravnenej 2 100,- eur. Nasledne po opatovnom pouceni krajskym
sudom podfa ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, obZalovany znova predlozil sudu fotokdpie
(na €.I. 203) podacich listkov poStovych poukazov o uhradeni bezného vyzivného k 19.02.2018, ale aj
zostavajucej sumy diZzného vyzivného ustalenej v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna, a to v
celkovej sume 240,- eur. ObZalovany teda uhradil celkovo bez bezného vyzivného sumu 2 340,- eur, &im
splnil a uhradil celkovy dlh na zaostalom vyZivnhom v sume prevySujucej sumu ustalena sudom prvého
stupfia v skutkovej vete rozsudku.

Tuato skutognost’ nasledne pisomne potvrdila aj samotna opravnena R. D. svojim pisomnym podanim
zo dfia 12.03.2018.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ €inu zanikd, ak ide o trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



Z vysSie uvedené plynie, Ze obzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost splnil dodato€ne a to skér, nez
sa sud (v tomto pripade odvolaci sud) odobral na zavere¢nu poradu. To, Ze trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé dosledky plynie z obsahu vypovede matky maloletej, R. D., eSte z pripravného konania zo
dnia 24.11.2015, kde mimo iného uviedla, Ze syn nudzou netrpel, snazi sa zabezpecovat' vSetky jeho
potreby a starostlivost’ o neho.

KedZe v danom pripade doSlo z dévodu ucinnej latosti k zaniku trestnosti trestného Cinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. z&kona, pre ktory bol obzalovany napadnutym rozsudkom uznany vinnym, krajsky sud napadnuty
rozsudok z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. poriadku zrusil, a kedZe vo veci mohol
rozhodnut sam, nasledne na podklade ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku obZalovaného podla § 285
pism. f/ Tr. poriadku, teda z dévodu, Ze zanikla trestnost €inu, spod obZaloby pre skutok kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako
to bolo uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, oslobodil.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



