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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Linde Gas k.s.,
so sidlom Tuhovska 3, 831 06 Bratislava, ICO: 31 373 861, zasttpeny AK Zahorska, s.r.o., so sidlom
Tuhovska 3, 831 06 Bratislava, ICO: 47 253 355, proti zalovanému: J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 280,02 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 217,02 eura spolu s Grokmi z ome$kania
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12,96 eura od 15.10.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 32,94 eura od 15.12.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 31,44 eura od 15.01.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 68,68 eura od 15.03.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 71 eur od 15.05.2017 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,24 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 280,02 eura spolu s Grokmi z omeskania
vo vySke 0,07 % denne z jednotlivych sum Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku. Na odévodnenie
Zaloby uviedol, ze Zalovany od neho odoberal technické plyny a mal od neho v najme tlakové ffase
sluZiace ako obal na technické plyny. Diia 10.08.2015 uzavrel so Zalovanym zmluvu o najme flias na
technické plyny, na zaklade ktorej dodaval Zalovanému tovar Specifikovany v zmluve a na zaklade ktorej
prenechal Zalovanému za odplatu do uZivania tlakové nadoby a technické zariadenia na technické plyny.
Zalovany k dne$nému driu nevratil 1 ks prenajatej tlakovej flage. Uviedol, Ze cenu za najomné vyuétoval
Zalovanému jednotlivymi faktarami, ktoré vS8ak Zalovany neuhradil. Listom zo dfia 05.06.2017 preto
odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu neuhradenych faktur a na vratenie tlakovych flias.
Zalovany v8ak svoj dlh do dne$ného diia neuhradil a nevratil 1 ks tlakovej flade, &im spdsobil Zalobcovi
Skodu vo vySke 63 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), nakofko v predmetnom pripade ilo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisluSenstva neprevySovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v zakonnej



lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 15.03.2018.
4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Zalobca dia 10.08.2015 uzatvoril so Zalovanym ako najomcom (fyzickou osobou nepodnikatefom)
zmluvu o najme fliad na technické plyny (&.l. 6 spisu), predmetom ktorej bol prenajom flias na technické
plyny. Podfa &l. lll. zmluvy najomné za flaSe je ur€ené vZzdy podfa prave platného cennika prenajimatela,
ktory je pristupny vo v8etkych vydajnych miestach prenajimatefa. Podla €l. 4. bod 4.11 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu (€.1. 14 spisu) spolo¢nost’ Linde si vyhradzuje pravo odstupit od zmluvy
o najme tlakovych nadob v pripade, Ze zdkaznik nezaplati splatné ngjomné za obdobie min. 2 mesiacov.
Podla ¢l. 5. bod 5.3 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu v pripade scudzenia, odcudzenia,
poskodenia, zni€enia, straty alebo nevratenia tlakovych nadob, alebo iného majetku na vyzvu Linde
je zakaznik povinny zaplatit spolo¢nosti Linde nahradu Skody vo vySke ceny danej tlakovej nadoby
alebo iného majetku podla prave platného cennika Linde. Podla &l. 8. bod 8.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok zalobcu v pripade omeskania je zakaznik povinny zaplatit urok z omeSkania vo vyske 0,07
% denne za kazdy deri omeskania. Podfa €l. 9. bod 9.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
tovar dodany spolo¢nostou Linde zakaznikovi ostava vo vlastnictve spolo¢nosti Linde az do upiného
vyrovnania zdvazku zékaznika. Fakturou €. 4 208 877 996 zo diia 30.09.2016 splatnou dria 14.10.2016
(€.l. 7 spisu) Zalobca fakturoval Zalovanému najomné za obdobie 07.09.2016 - 30.09.2016 v sume 12,96
eura. Fakturou &. 4 209 520 986 zo dfia 30.11.2016 splatnou dria 14.12.2016 (€.l. 8 spisu) Zalobca
fakturoval Zalovanému najomné za obdobie 01.10.2016 - 30.11.2016 v sume 32,94 eura. Fakturou ¢&. 4
209 893 487 zo dia 31.12.2016 splatnou diia 14.01.2017 (E.I. 9 spisu) Zalobca fakturoval Zalovanému
najomné za obdobie 01.12.2016 - 31.12.2016 v sume 31,44 eura. Fakturou €. 4 210 483 169 zo dna
28.02.2017 splatnou dia 14.03.2017 (€.l. 10 spisu) zalobca fakturoval Zalovanému ngjomné za obdobie
01.01.2017 - 28.02.2017 v sume 68,68 eura. Fakturou ¢. 4 211 118 379 zo dna 30.04.2017 splatnou dha
14.05.2017(C.1. 11 spisu) Zalobca fakturoval Zalovanému najomné za obdobie 01.03.2017 - 30.04.2017
v sume 71 eura. Listom zo dfia 05.06.2017 (€.l. 12 spisu) Zalobca oznamil zalovanému, Ze nakolko
neuhradil faktury za dodany tovar a najomné v celkovej vyske 217,02 eura odstupuje od zmluvy o najme
tlakovych flia§ dfiom doruéenia tohto listu. Zarover ho poziadal, aby do 3 dni od doruéenia tohto listu
vratil prenajaté tlakové flaSe v najblizSom sklade a uhradil faktiry za dodany tovar a ndjomné, ktoré do
dnedného dna je spolu 217,02 eura.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

5.1. Podla § 663 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0.z.“) ndjomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

5.2. Podla § 671 ods. 1 O.z. najomca je povinny platit ngjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

5.3. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

5.4. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.5 Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

6. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym ako
fyzickou osobou nepodnikatefom (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak) zmluvu o
najme flia na technické plyny, na zaklade ktorej prenechal Zalovanému za odplatu do uZivania tlakové
nadoby a technické zariadenia na technické plyny, Zalovany v38ak najomné vyuctované jednotlivymi
fakturami nezaplatil a nevratil 1 ks prenajatej tlakovej flase. V désledku toho Zalobca listom zo dna
05.06.2017 odstupil od zmluvy. Na zaklade uvedeného sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi najomné vyuctované jednotlivymi faktirami vo vySke 217,02 eura, a to spolu urokmi z



omeskania (kedZe sa dostal do omeskania) vo vySke o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania ro¢ne (§ 517 ods. 1 prva
veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. vo vySke 5 % ro€ne z jednotlivych
fakturovanych sium odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. KedZe Zalobca si
uplatnil drok z omeskania vo vySke 0,07 % denne, €o je v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami
pravnych predpisov, sud Zalobu v &asti urokov z omesSkania prevySujucich sadzbu 5 % ro¢ne zamietol.

7. Sud zamietol Zalobu aj v ¢asti uplatnenej nahrady Skody za nevratenie 1 ks tlakovej flaSe vo vyske
63 eur. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze predmetna tlakova ffasa, ktoru Zalovany doposial
nevratil, zostala vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca ma teda moznost domahat sa jej vydania vindikagnou
Zalobou (o vydanie veci od nevlastnika). AZ vtedy, keby nebol s touto Zalobou uspesny (napriklad preto,
Ze predmetna flada neexistuje, bola zni€ena alebo poskodena), vznikol by mu narok na nahradu Skody.
Pokial vS8ak mozno Zalovat priamo na vydanie tejto ffaSe (ako hnutelnej veci), nemozno tu hovorit o
vzniku Skody na majetku Zalobcu (porov. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/378/2016 zo
dna 19.04.2017, rovnako rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/129/2015 zo diia 19.04.2016).

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p.. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 67,62 % uplatneného naroku (vypogitany ako rozdiel
medzi uplathenym narokom - suma 280,02 eura, uroky z omeSkania vo vyske 0,07 % denne zo sumy
12,96 eura od 15.10.2016 do vyhlasenia rozsudku /vyc&islené na sumu 4,69 eura/, zaplatenia, zo sumy
32,94 eura od 15.12.2016 do vyhlasenia rozsudku /vy&islené na sumu 10,51 eura/, zo sumy 31,44 eura
od 15.01.2017 do vyhlasenia rozsudku /vyc&islené na sumu 9,35 eura/, zo sumy 68,68 eura od 15.03.2017
do vyhlasenia rozsudku /vy€islené na sumu 17,59 eura/, zo sumy 71 eur od 15.05.2017 do vyhlasenia
rozsudku /vyc&islené na sumu 15,15 eura/, a priznanym narokom - suma 217,02 eura, uroky z omeskania
vo vyske 5 % denne zo sumy 12,96 eura od 15.10.2016 do vyhlasenia rozsudku /vyc&islené na sumu 0,92
eura/, zaplatenia, zo sumy 32,94 eura od 15.12.2016 do vyhlasenia rozsudku /vy€islené na sumu 1,99
eura/, zo sumy 31,44 eura od 15.01.2017 do vyhlasenia rozsudku /vy¢islené na sumu 1,80 eura/, zo
sumy 68,68 eura od 15.03.2017 do vyhlasenia rozsudku /vy€islené na sumu 3,40 eura/, zo sumy 71 eur
od 15.05.2017 do vyhlasenia rozsudku /vygislené na sumu 2,96 eura/). Zalovany mal v konani Gspech
v rozsahu 32,38 %. Po odpocitani Uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu, sud priznal zalobcovi voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,24 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



