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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertridou Rennerovou v spore zalobcu :
KOOPERATIVA poistoviia a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4 Bratislava, na
doru€ovanie Farska 30 Nitra, zast. JUDr. Danusou Tichou advokéatkou Advokatskej kancelérie so sidlom
Nam. M . Benku 6 Bratislava, proti zalovanému : M. K. G.. XX XX.XXXX, K. E. XXX, o zaplatenie 135,
45 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 135,45 eur s 8,05 % urokom z omeskania roéne od
16.5.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 % ktoru je povinny zaplatit
Zalobcovi zalovany.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 02.05.2016 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 135, 45 eur s prisl., ktora suma predstavuje diZné poistné do zaniku poistenia. V pisomnych
vyjadreniach ( €l. 24, 59 ) uviedol, Ze so Zalovanym prostrednictvom sprostredkovatefa poistenia ESSOX
SK's. r. 0. uzavrel dia 15.07.2011 poistnd zmluvu Eislo XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. FORD C-MAX (DM2) Diesel s u€innostou od
15.07.2011 na neurcito. Podfa €l. | bod 3 poistnym obdobim je technicky rok a poistnik je povinny po
dobu trvania zmluvy na ucéet Essoxu v mesacénych splatkach. Po zaniku zmluvy sa odliSne od bodu
1 tohto &lanku meni Ulet a spdsob na Stvrtroény. K Uplnému zaplateniu Gveru zo strany Zalovaného
doslo 15.07.2014 a od toho €asu bol Zalovany povinny platit poistné v Stvrtro€nych splatkach priamo
Zalobcovi. Zalovany neuhradil naslednu splatku poistného a poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 zak.
€. 381/2001 Z. z., pri€om zalobca ma narok na poistné do zaniku poistenia. DIZné poistné je za obdobie
od 15.07.2014 do 15.05.2015. Tvrdenie zalovaného povazoval za ucelové. V navrhu ¢. 8400161051
zo diia 15.07.2011 vyplyva, Ze je uzavreta na dobu neurcitl, €o Zalovany potvrdil svojim podpisom.
Poukézal na ¢&lanok IV. bod 7 VPP ako aj na ust. § 9 zak. €. 381/2001 Z. z., Ze poistnik je povinny
bezodkladne informovat poistoviiu o tom, Ze nastala skutocnost pre zanik poistenia - zapisom prevodu
drZzby motorového vozidla na inu osobu v evidencii motorovych vozidiel. O zmene v evidencii motorovych
vozidiel nemal zalobca vedomost a dévodom zaniku poistenia nebola teda zmena vlastnika vozidla, ale
nezaplatenie poistného, o ma za nasledok zanik poistenia priamo zo zakona.

2. Zalovany na pojednavani zotrval na svojom stanovisku, Ze stale povazuje zmluvny vztah
vzniknuty na zéklade zmluvy uzavrety na dobu ur€itd, na 36 mesiacov, t.j. do 14.07.2014. Poistna
zmluva bola uzavreta u predajcu v autobazare na zdklade navrhu &islo XXXXXXXXXX uvedeného v



navrhu na uzatvorenie poistnych zmlav €. XXXXXXXXXX ( pod &islom X XXX XXX XXX), v ktorej je jasne
uvedené o skon&eni poistenia, Ze je to dfia 14.07.2014 o 24. 00 hodine. Zmluva o povinnom zmluvnom
poisteni, evidovana pod Cislom X XXX XXX XXX nebola a nie je su€astou , navrhu na uzatvorenie
poistnych zmluv ,, islo XXXXXXXXXX, ktord mu bola poistovriou zaslana 06.06.2014. Uplynutim doby
poistenia povazoval zmluvny vztah za skon€eny. Nie je pravdou, Ze uzatvoril na zaklade , navrhu na
uzatvorenie poistnych zmllv €islo XXXXXXXXXX , poistnd zmluvu s dobou platnosti od 15.07.2011
na dobu neurditd, i ked pripustil, Ze v dolnej €asti zmluvy je uvedené, Ze sa uzatvara na dobu neurgitu.

3. Krajsky sud Nitra uznesenim 29.12.2017 &. k. 7Co0/314/2017 - 82 zru8il rozsudok sudu prvého
stupnia z 05.05.2017 ¢&. k. 9C/165/2016 - 64 a vratil vec na dalSie konanie. Sud konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, ktory neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti.

4. Predmetom konania je zaplatenie poistného do zaniku poistenia.
5. Sud doplnil dokazovanie a zistil sud tento skutkovy stav :

6. Dra 15.07.2011 podpisali Zalobca prostrednictvom spolo€nosti Essox a ako poistnik fyzicka
osoba M. K., E. XXX ICO : 40313883 navrh & XXXXXXXXXX na uzatvorenie poistnych zmlav ( &l.
42a ), konkrétne poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ( PZP )
k &islu poistného navrhu XXXXXXXXXX s roénym poistnym 162 eur. V tomto navrhu sa v spodne;j
Casti nachadza text o tom, Ze poistna zmluva je uzatvorena na dobu neurd¢itu. Na adresu M. K. M. O.
Zalobca zaslal listinu vystaveny 18.08.2011 - Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla poistka &islo X XXX XXX XXX, na ktorej listine je uvedeny datum zaciatku poistenia
15.07.2011 a koniec poistenia 14.07.2014 ( &l. 46 ). Dia 02.06.2014 vystavil Zalobca pre poistnika M. K.
M. O. E. XXX poistku €islo X XXX XXX XXX Poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla s uvedenim zaciatku poistenia 15.07.2014 a koniec poistenia : neur€ito s roénym
poistnym 162 eur ( &l. 45 ) so spésobom platenia Stvrtroéne. Zalobca sa domaha zaplatenia poistného
do zaniku poistenia t. j. k 14.07.2015 za poistné obdobie od 15.07.2014 od 14.07.2015 vo vyske 135,
45 eur, pri€om nedoplatok eviduje aj vo vypise inkasného Uctu poistnej zmluvy ( €l. 5 ). V osvedéeni o
evidencii ( €l. 48 ) je ako vlastnik od 04.08.2014 vedeny Zalovany.

7. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len , Zakon , ) povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

8. Podla § 9 ods. 1 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti okrem dévodov
ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj zéapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu
v evidencii vozidiel.

9. Podla § 9 ods. 1 Zakona poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

10. Podla § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.
11. Zalobca sa domaha zaplatenia poistného do zaniku poistenia, ktoré podlia Zalobcu zaniklo

nezaplatenim poistného do jedného mesiaca od jeho splatnosti. Dokazovanim dospel sud k tomu
pravnemu zaveru, Ze Zalobcovi patri poistné do zaniku poistenia. Uzavretie zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla navrhol
Zalovany prostrednictvom sprostredkovatela Essox s. r. 0. dfia 15.07.2011 &islo navrhu XXXXXXXXXX
a poistna zmluva bola uzavreta dria 18.08.2011, poistka €. X XXX XXX XXX. V dolnej €asti ndvrhu
je uvedené, Ze poistna zmluva je uzatvorena na dobu neurditd. Ako mozno zistit z poistnej zmluvy,



zaciatok poistenia bol 15.07.2011, koniec poistenia 14.07.2014 a bolo dojednané ro¢né poistné 162 eur,
ktoré sa platilo mesacne. KedZe poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, po spineni povinnosti
Zalovaného z leasingovej zmluvy poistenie nezaniklo, ale v zmysle &. Xll ods. 8 vSeobecnych poistnych
podmienok sazmenil u€et a spdsob platenia poistného z mesaéného na Stvrtroény na ucet Kooperativy.
Zalobca diia 02.06.2014 vystavil poistku &. X XXX XXX XXX ( &l. 45 ) so zagiatkom poistenia 15.07.2014
koniec poistenia : neurdito a spdsob platenia tvrtroéne. Zalobca poukéazal na to, Ze vyplatenim leasingu/
uveru poistenie nezanika a nekon¢i ani trvanie poistnej zmluvy. Podla ¢&lanku VIl odsek 3. Zmluvnych
dojednani pre KASKO poistenie Essox ( €l. 37pv ) je uvedené, Ze po zaniku zmluvy ( z akéhokolvek
dovodu ) sa odliSne od bodu 1 tohto ¢lanku meni u€et a spbsob platenia poistného na Stvrtro¢ny. V
¢lanku IV. odsek 1 vSeobecnych poistnych podmienok ( &l. 28 ) sa uvadza, Ze poistenie sa dojednava na
dobu neurcitu, pokial nie je v poistnej zmluve uvedené inak a zacCiatok poistenia je uvedeny v poistnej
zmluve. Nesporne bolo preukazané, Ze zalovany uzavrel poistni zmluvu so Zalobcom na zaklade navrhu
zo dfia 15.07.2011 Cislo XXXXXXXXXX na dobu neur¢itl, o Eom vydal Zalobca ako potvrdenie uzavretia
zmluvy poistku &islo X XXX XXX XXX dna 18.08.2011 ( €l. 46 ) s dohodnutym spbsobom platenia
poistného mesacne. Zalovany vyplatil Gver poskytnuty mu na zaklade leasingovej zmluvy a tak splnenim
zavazku Zalovaného leasingova zmluva zanikla, nezaniklo v3ak trvanie poistnej zmluvy, ale sa len
zmenil spdsob platenia poistného, €o vyplyva z potvrdenia vydaného Zalobcom ako poistka €islo X XXX
XXX XXX zo dfia 02.06.2014, s koncom poistenia na neurcito. Neobstoji s poukazom na uvedené obrana
Zalovaného, Ze poistenie zaniklo uplynutim urcitej doby, dfiom 14.07.2014. Uzavretie poistnej zmluvy
Zalovany nepopiera, poistni zmluvu podpisal a z tejto poistnej zmluvy mu vyplyvali tak prava, ako aj
povinnosti vod&i Zalobcovi. Nie je sporné ani to, Ze Zalovany nezaplatil poistné ku diu 15.05.2015, preto
poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného na dalSie poistné obdobie. Do zaniku poistenia ma Zalobca
narok na poistné, preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 135, 45 eur. Pokial Zalovany
poukazoval na to, Ze v konec¢nom désledku doSlo k zmene vlastnika vozidla a teda zaniklo poistenie,
neobstoji ani tato jeho obrana, nakolko nepreukazal, Ze doslo k zmene vlastnika a ani to, Ze tito zmenu
Zalobcovi oznamil. Okrem toho v technickom preukaze je stale evidovany ako vlastnik od 15.07.2011
( &l. 48 ). Zalovany nig¢im nepreukazal, Ze k zaniku poistenia do$lo v désledku zmeny vlastnika ( &l.
IV. ods. 6 pism. b/ VOP ) a Ze tuto zmenu oznamil Zalobcovi v€as, mozno z toho vyvodit zaver, Ze k
zaniku poistenia doSlo v ddsledku neuhradenia poistného. Strany sporu v dalSom konani nepredloZili
nové dokazné prostriedky a ani nenavrhli vykonanie dalSich dékazov.

12. S plnenim sa Zalovany dostal do ome3kania, preto ho sud zaviazal na zaplatenie Uroku z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poistné bolo splatné 15.05.2015, preto dfiom
od 16.05.2015 je v omeSkani az do zaplatenia.

13. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Gspech,
preto mu patri nahrada trov konania voci neuspeSnému Zalovanému. O vySke naroku rozhodne sud
podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred  sudom prvej inStancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia .

V Leviciach dria 16. marca 2018



