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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého T.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, t.€. na zaklade vychovného opatrenia v Reedukaénom centre
Mlynky - Biele Vody, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
syna V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. nad C., F. XXX/XX, t.€. A., Za C. XXX a O. O., nar, XX XX.XXXX,
bytom R. nad C., F. XXX/XX, v konani zacatom ex offo o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému
v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody za Uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k 8P/17/2012-67 zo dna 17.05.2012 vo vyroku II.
ohladom maloletého T. tak, Zze sa mu nariaduje Ustavna starostlivost.

Il. Malolety bude umiestneny vReedukaCnom centre Mlynky - Biele Vody.

lll. Rodi¢ia st povinni prispievat na neho vyzivnym kazdy zvlast po 27,32 eur mesacne a v
buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona kazdy zvlast sumou vo vyske 30 % z takto zmeneného zivotného minima a to
vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu na U¢et Reeduka&ného centra Mlynky - Biele Vody.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno dorugeného tunajiemu sudu
01.02.2018, tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/24/2018-12 zo dna 19.02.2018 ex offo zacal konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému v Reeduka&nom centre Mlynky - Biele Vody.

2. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, ktora i napriek tomu, Ze predvolanie
prevzala na pojedndvanie sa nedostavila. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho
opatrovnika, otca maloletého, prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, nachadzajlcimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletého a zistil tento
stav:

3. Malolety pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
8P/17/2012-68 zo dha 17.05.2012 rozvedené, na €as po rozvode malolety spolu s dalSimi 6smimi
surodencami bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a jeho matka bola zaviazana prispievat
na neho a jeho strodencov vyzivnym. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, doru¢eného tunajSiemu sudu 12.09.2017, tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/176/2017-11
zo diia 14.09.2017 ex offo zaCal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a aj nariadil
neodkladne opatrenie, pri¢om otcovi maloletého ulozil povinnost odovzdat’ maloletého do starostlivosti



Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody. Na zaklade tohto neodkladného opatrenie sa malolety v
Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody nachadza od 22.09.2017.

Tunajsi sud rozsudkom &.k. 8P/159/2017-70 zo dha 05.12.2017, pravoplatnym 16.01.2018, v konani
zacatom ex offo rozhodol o odfiati maloletého zo starostlivosti otca, do ktorej mu bol zvereny rozsudkom
Okresného sudu Brezno €.k. 8P/17/2012-67 zo diia 17.05.2012 a maloletému nariadil vo veci samej
vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody najdlhSie do 22.03.2018.

4. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného MUDr. Marekom Zelmanom, znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, z odvetvia psychiatrie, vypracovaného pre ucely trestného konania, sud zistil,
Ze malolety ma zjavne psychické problémy, navstevuje detsku psychiatrickid ambulanciu. Vychovné
problémy s maloletym sa prejavovali tak v Skole, ako aj v domacnosti otca. V zavere znaleckého posudku
sa uvadza, Ze znalec u maloletého zistil prejavy trvalej duSevnej poruchy - fahkej duSevnej zaostalosti
(debility). V ¢ase spachania skutku, pre ktory bol stihany podla znalca nemohol svoje konanie ovladat a
nemohol rozpoznat' ani jeho protipravnost a spolo¢ensku nebezpecnost. Znalec u maloletého navrhuje
uloZenie ochranného psychiatrického ambulantného lie€enia. Uvadza, Ze prognéza dalSieho vyvoja
osobnosti maloletého s ohfadom na pachanie dalSej trestnej €innosti bude zavisiet najma od schopnosti
a ochoty jeho jadrového rodinného prostredia korigovat poruchy spravania. Pri nedostato¢nej spolupraci
znalec ako ochranné opatrenie navrhuje ustavnu vychovu.

5. Zo spravy Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody zo dha 09.01.2018 sud zistil, Ze malolety bol
prijaty do tohto reedukaéného centra 22.09.2017. V Skolskom roku 2017/2018 je ziakom siedmeho
ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly. Adaptacné obdobie preklenul bez vyraznejsich tazkosti, s postupnym
prispdsobovanim sa pravidlam, systému. V spravani sa snazi o vyrovnané ladenie, ob&as najma pri
Sporte nedokaze zvladnut svoje emdcie a vybuchne, celkovo je v iom vela potlacanej energie. Patri ku
slabsim Ziakom triedy. PoCas pobytu v reedukaénom centrom je pedopsychiatricky dispenzarizovany,
medikamentdzne timeny. V podmienkach plnej Struktury v zariadeni reedukacéného typu je jeho
spravania optimalne, korigovatefné beznymi pedagogickymi postupmi.

6. Podlfa § 54 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ndhradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat ¢i maloleté dieta nemdze zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti, ak to nie je mozné do pestunskej starostlivosti.

7. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

8. Podla § 54 ods. 5, veta prva Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

9. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu uUstavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestnenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadenie Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb, povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

11. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

12. Podfa § 62 ods. 3 Z&kona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo



sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 8P/159/2017-70 zo dfa
05.12.2017 odfal maloletého zo starostlivosti jeho otca a nariadil maloletému vychovné opatrenie -
pobyt v Reedukagnom centre Mlynky - Biele Vody najdlhdie do 22.03.2018. Toto uloZené vychovné
opatrenie neviedlo k Uplnej naprave maloletého. Vzhladom na duSevny stav maloletého - lFahku dusevnu
zaostalost’ (debilitu) je potrebné a aj je v zaujme maloletého, aby v uvedenom reedukaénom centre bol
dihSi €as, nie len 6 mesiacov. Preto sud maloletému v uvedenom reedukacnom centre nariadil Ustavnu
starostlivost. Sud rodi¢om maloletého uloZil povinnost prispievat’ na neho vyzivnym a to kazdy z rodic¢ov
vo vySke minimalneho vyZivného na u€et Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani
nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov bolo
spravodlivé. Ani jeden z uCastnikov sa takejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej..

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



