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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci navrhovatelky W. S., T..
XX, XX, XXXX, H. G. XXXX/XX, K. proti odporcovi S.U. S., T.. XX. XX. XXXX, U. H. S. XX, S., v konani
o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

l. Sud rusi vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke, ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/8/2014-19 zo dria 18. 3. 2014 v sume 50 eur mesacne, a to pocnuc
od 1. 10. 2017.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala navrh o zruSenie vyZivovacej povinnosti s odévodnenim, Ze vyzivovacia
povinnost odporcu k nej bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
16P/8/2014-19 dria 18. 3. 2014, ktory nadobudlo pravoplatnost 28.3.2014 a to vo vySke 50 eur mesacne.
Dfia 1. 6. 2017 ukongila $tadium na SOS, Kosicka 20 v PreSove a od 22. 6. 2017 sa zamestnala v
Kluknavskej mliekarni. Tieto skuto€nosti dolozila listinami nachadzajucimi sa v spise na €. 1. 3 - 6.

2. Odporca sa na pojednavani nezucastnil, doru€enie predvolania mal sud riadne vykazané,
nepritomnost ospravedinil podfa Uradného zaznamu z &. I. 23 a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti.

3. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/8/2014 -rozsudku z &. 1.
19 zo dna 18. 3. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 28.3.2014 mal sud preukazané, Ze vyzivovacia
povinnost’ odporcu na navrhovatelku bola stanovena v sume 50 eur mesacne.

4. Tiez z listin predlozenych navrhovatelkou mal sud preukdzané, ze ukongila Studium vykonanim
maturitnej skusky dria 1. 6. 2017 a od 22. 6. 2017 sa zamestnala v Kluknavskej mliekarni v Jaklovciach.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného moznd len na
navrh.

6. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky je v plnom rozsahu
opodstatneny. Je nesporné, Ze vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatefke bola stanovena
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/8/2014-19 dria 18. 3. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.3.2014 a to vo vyske 50 eur mesacne, tieZ , Ze ku dfiu 1. 6. 2017 ukondila pripravu



na buduce povolanie a od 22. 6. 2017 sa zamestnala a teda stala sa schopnou sama sa Zivit. Z tychto
dovodovo sud v sulade s citovanym ustanovenim vyZivovaciu povinnost’ odporcu k navrhovatelke zrusil.

7. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



