Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/64/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312209457

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5312209457.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov 1/ D. H., F.. XX XX.XXXX,
K. U. XXX, XXX XX W., X/ 1. E., S.. H., F.. XX XX XXXX, XXX XX T. XX, X/ 8. Z., S.. H., F.. XX.XX.XXXX,
J. XXX, XXX XX W., v8etci zast. JUDr. Antonom Kup8om, advokatom so sidlom Moyzesova 34, 022
01 Cadca, ICO: 35675071, proti zalovanym 1/ R. P.Q., S.. E., F.. XX.XX.XXXX, XXX XX W. XXX, zast.
JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom Fratia Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 42213487, 3b/
l. G., F.. XX XX XXXX, T. XX/XX, XXX XX R., F., C., Xc/ E. J., F.. XX XX.XXXX, T. XXX/XXX, XXX XX
R., F,C. (Z Xb/, Xc/ I. H.F. H. H. Z. X/ . R,, S.. E., F.. XX XX.XXXX, W.. XX XX.XXXX, F. T. l. XXX/
XX, XXX XX R., C., |. Xa/ D. R., F.. XX.XX.XXXX, W.. XX.X.XXXX, F. T. T. XXX, XXX XX R., F., C.), X/
E. E., S.. E., F.. XX.XX.XXXX, S. XXX, XXX XX C., X/ H. E., F.. XX.XX.XXXX, €. XXXX, XXX XX C.,
X/ H. Q., F.. XX XXXXXXX, 8. XXXX/XX, XXX XX H. X, C., X/ H.. I. E., F.. XX XX.XXXX, T. XXX/XX,
XXX XX J., X/ J. E., F.. XX XXXXX, XXX XX W. XXX, XX/ L. H., F.. XX.X.XXXX, K. U. XXX, XXX XX
W., XXa/ 8. C., F.. XX XX.XXXX, K. P... XXX, XXX XX W., XXb/ D. 8., S.. C., XXX XX C. XX, XXc/ I. J.,
S.. C., J. XXX, XXX XX W., XXd/ O.. E. C., J. XXX, XXX XX W.A_, XXe/ O.. T. C., J. XXX, XXX XX W.,
XXfl E.. H. C., S.. C.A., XXX XX C. XX, XXg/ J. C., S.. C., XXX XX C. XX (Z. XXa/ - XXg/ I. H. F.J. H.
H. Z. XX/ I. C., F.. XX.XXXXX, W.. XX XX.XXXX, F. T. XXX XX W. XXX), XX/ E. C., F.. XX XX.XXXX,
XXX XX W. XXX, XX/ D. E., F.. XX.X.XXXX, Z. XXX/X, XXX XX C., v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Sad ur € uj e, ze nehnutelnost - parcela CKN XXXX - orna péda o vymere 169 m2, vytvorena
geometrickym planom XX/XXXX vyhotovitela G. - O.. R. D.ik zo dfa 21.6.2012 z parcely zapisanej na LV
XXXX, EKN XXXXX - orna péda o vymere 365 m2, kat. uz. W., patri do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov:

1/ D. H., S.. H., F.. XX. X XXXX, W., K. U. XXX, XXX XX, v podiele 4/6,

2/ 1. E., S.. H,, F.. X.X._XXXX, T. XX, XXX XX, v podiele 1/6,

3/8.Z.,S.. H, F.. XXX XXXX, W., J. XXX, XXX XX, v podiele 1/6.

Il. Zalovana 1/ je povinna nahradit zalobcom 1/, 2/, 3/ trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske,
ktora bude vyé&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového stidu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

1. Zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania vogi ostatnym Zalovanym nepriznava.

IV. Zalobcovia 1/,2/,3/ sG povinni zaplatit Slovenskej republike na G&et Okresného sidu v Cadci
titulom trov preddavkovanych statom sumu 9,7 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: § 212 ods. 2 CSP: Rozsudkom sa
rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to Uc¢elné, sud mbze rozsudkom rozhodnut najskér len o jej
Casti alebo len o jej zaklade alebo dévode. § 216 ods. 1 CSP: Sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu.
§ 216 ods. 2 CSP: Sud mbze prekrocit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaiju, iba
vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Predmetom
sporu bol navrh na uréenie, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelfnosti CKN
XXXX - orna pdda o vymere 169 m2, vytvorenej geometrickym planom &. XX/XXXX vyhotovitela G. -
0..R. D., C., z parcely EKN XXXXX - orn& pdéda o vymere 365 m2, zapisanych na LV & XXXX, kat.
Uz. W., a to v podieloch 4/6 zalobca 1/ D. H., 1/6 zalobkyrfia 2/ . E., S.. H., 1/6 Zalobkyfa 3/ S.F. Z., S..
H. (€l. 3, 53). § 391 ods. 2 CSP: Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. § 391 ods. 3
CSP: Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej
postupovat. § 234 ods. 2 CSP: Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku. Zavaznym predmetom sporu bol aj zavazny pokyn odvolacieho sudu, ktory bol
zavazny nielen pre prvostupfiovy sud, ale aj pre strany konania. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.
k. 5C0/386/2013-148 zo dfia 31.10.2013 odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu Okresného
sudu Cadca &. k. 6C/64/2012-87 zo dha 24.1.2013 a vratil vec na nové konanie. Zavézny pravny nazor
je ten, Ze rozsudok bol zrueny z procesnych dévodov. Zalovanej 4/ bola odfiata moznost konat pred
sudom. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/273/2016-420 zo dha 31.10.2016 bol zruseny
rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 6C/64/2012-352 zo dia 4.2.2016 (druhy v poradi). Rozsudok bol
zruSeny len z procesného ddvodu, Ze Zalovana 3/ zomrela v priebehu konania diha 16.12.2014 a bola
teda nespdsobilym U&astnikom konania v €ase rozhodovania sudu. Z obidvoch zruSujucich uzneseni
odvolacieho sudu vyplyva nielen zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory sud prvého stupia splnil,
ale aj ta skutoénost, Ze obidva rozsudky Okresného sudu Cadca, prvy i druhy v poradi, boli zrugené len
z procesnych dévodov, hmotnopravnu stranku, vecnu stranku rozsudkov prvostupriového sudu odvolaci
sud nepreskumaval. V tomto smere teda sud opakovane rozhodol totoZnym spésobom, pretoze od
poslednych rozhodnuti odvolacieho sudu nedo$lo k zmene skutkového stavu.

2. Aké tvrdenia produkovali Zalobcovia v Zalobe ¢&l. 1 - 3 a &l. 53: Zalobcovia 1/, 2/, 3/ podali dia
20.9.2012 Zalobu, v ktorej Ziadali urcit, Ze Zalobca 1/ je spoluvlastnikom realne vydelenej nehnutelnosti
CKN XXXX - orna pdda o vymere 169 m2 v podiele 1/3, Zalobkyha 2/ v podiele 1/3, Zalobkyna 3/
v podiele 1/3. DAa 31.10.2012 ¢l. 51 spisu dorudili sidu zmenenu Zalobu, ktord nebola zmenou ¢o
do rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ale len do vysky podielov, ktoré boli nedopatrenim vypocitané
nespravne. Ziadali urgit, Ze Zalobca 1/ je spoluvlastnikom v podiele 4/6, Zalobkyfa 2/ v podiele 1/6,
Zalobkyna 3/ v podiele 1/6. Sud zmenu Zaloby pripustil z dévodov, na ktoré poukazuje a ktoré su uvedené
v uzneseni o pripusteni zmeny rozsudo¢ného navrhu. Rozhodujuce skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe,
ktoré tvorili zdklad uplatneného naroku, boli tie, Ze predmetom sporu je redlne vydelena nehnutelnost.
Zalobcovia ziskali realne vydelent nehnutelnost v dediéskom konani po starej matke E. H., S.. E., na
z&klade osvedCenia o dedigstve 9D/288/2005. K defbe doslo v davnej minulosti. Parcelu reélne uzivali
len Zalobcovia a ich pravni predchodcovia. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 30.10.2012
¢l. 44 rub uviedol, Ze k delbe doSlo v 20. rokoch minulého storoCia. Vlastni¢kou realne vydelenej
nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu sa stala E. H., S.. E., stard matka Zalobcov. V realnej defbe ziskala
celu nehnutelnost EKN XXXXX, z ktorej vSak 1/2 zamenilas . T., S.. P.. Delbu Zzalobcovia reSpektuju, aj
zamenu. Predmetom sporu je parcela CKN vytvorena geometrickym planom, ktora reSpektuje uvedenu
delbu a zamenu, teda ide len o 1/2 vydelenej nehnutelnosti EKN XXXXX. Pripojil potvrdenie obce W.
na ¢l. 67 spisu, z ktorého vyplyva, Ze parcela CKN XXXX, vedena ako orna pdda o vymere 169 m2,
je zapisana na evidencnom liste &. XXX na meno nebohej I. H., W. XXX, daf z nehnutelnosti plati D.
H.S., W. XXX. Zalobcovia na pojednavani dfia 30.10.2012 s uvedenymi tvrdeniami pravneho zastupcu
sa stotoznili. Nad rdmec tychto tvrdeni Zalobca D. H. uviedol, Ze D. H., ktory bol spominany E. D. I.
H. E., je syn E. H., S.. E.. V uzivani to mal asi 20 rokov, v dedi¢skom konani sa zriekol v prospech
Zalobcu. V dedi¢skom konani to ziskali asi v roku 1995. Zalobca pre babku kosil travu, nosil travu. Po
dedi€skom konani nehnutelnost uzivala Zena D. H. s detmi, teraz to uziva G. H.. Uziva to v8ak na
z&klade suhlasu Zalobcov asi 4 - 5 rokov. D. H. to neziskal do vlastnictva od starej matky, mal to len
v uzivani. Zalobcovia dorugili sidu &estné vyhlasenie G. H., S.. T., F.. XX.XX.XXXX, C., U. XXXX/X zo



dfia 17.1.2013 s uradne overenym podpisom. Vyjadrenie podala preto, Ze sa nemdze zo zdravotnych
dévodov dostavit na pojednavanie. Uviedla, Ze v roku 1961 uzatvorila manzelstvo s nebohym manzelom
D. H., zomretym v roku 2005. Jej manZel bol synom nebohej E. H., S.. E. a zalobcoviaD. H., I.E., S. Z. s
detmi po nebohej R. H., S.. H., ktora bola dcérou nebohej E. H., S.. E.. Po nahliadnuti do geometrického
planu na parcelu CKN XXXX, kat. uz. W., G. H. v €estnom vyhlaseni uviedla, Ze spornu nehnutelnost
CKN XXXX, kat. uz. W., uzivala najskor jej neboha svokra E. H., rod. E., az do svojej smrti, prevazne
sa tato parcela kosila. Po smrti, po dohode celej rodiny, nehnutelnost mal v do€asnom uzivani jej syn
D. H. s manzelkou G. H., S.. T.. Po smrti manZela v roku 2005 parcelu prestala uzivat’ a vratila ju do
dispozicie D. H. a ostatnej rodiny. Okrem E. H., S.. E.Q., G. H. a manzela D., manZela D. H. nikto iny
parcelu neuzival, vSetci reSpektovali viastnicke pravo E. H., S.. E.. Také vyjadrenie sa vztahuje do roku
2005, po tomto roku sa uz nevedela k veci vyjadrit. O vlastnicke pravo k nehnutelnosti G. H.C., S.. T.,
a jej manzel D. H. zaujem nemali.

3. Aké tvrdenia produkovali Zalované 1/, 3/, 4/: S pozitivhou uréovacou zalobou k realne vydelenej
nehnutelnosti nesuhlasili Zalované 1/, 3/, 4/, ktoré mali spolo&nu pravnu predchodkyriu - S. E., W. XXX.
Trvali na tom, Ze idealne spoluvlastnictvo existuje, nebolo zruSené v davnej minulosti a Ze Zalovana
1/ je vlastni¢kou svojho idealneho spoluvlastnickeho podielu. Je zrejmé, Ze okrem Zalovanych 1/,
3/, 4/ vSetky strany konania suhlasili so Zzalobou a s delbou v davnej minulosti v prospech pravnej
predchodkyne Zalobcov. Naroky do spornej nehnutelnosti si robili len Zalované 1/ R. P., S.. EA, F..
XXXXXX, Q. T.W. C.. XXX, 3/ 1. R., 4/ E. E., ktoré mali spolo&n( pravnu predchodkyriu - S. E., W. XXX.
V podani zo diia 23.10.2012 na ¢&l. 30 spisu Zalovana 1/ uviedla len to, Ze skutkovy stav je neupliny,
nepravdivy. V konkrétnejSej rovine sa vyjadrila aZ na pojednavani dnia 24.1.2013 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. (Pogas doby troch mesiacov neprodukovala Ziadne tvrdenia, nepredloZila,
ani nenavrhla Ziadne dbkazy.) Pravny zastupca Zalovanej 1/ na pojednavani dia 24.1.2013 uviedol,
Ze Zalobcovia nadobudli podiely zmluvou o spatnom prevode vlastnickeho prava (V 514/2011), ktoru
Ziadal pripojit. Poukézal na § 607 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pravo spatnej kipy k nehnutelnosti
nemozno dojednat. Zmluva o spatnom prevode je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na zaklade
neplatného pravneho ukonu nemohli Zalobcovia ziskat vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti.
Z ni¢oho nevyplyva, akou formou nehnutelnost uzivali, ku ktorému €asovému momentu nadobudli
vlastnicke pravo vydrzanim. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze uzivali nehnutelnost, potom poukazal na zmluvu
V 514/2011 zo dha 15.3.2011, kedy odpredali podiely I. G.T.. S poukazom na § 134 Obcianskeho
zakonnika a skuto€nost, Zze podiely ziskali (teda neSlo o realnu delbu) od I. G. v roku 2011, nie je
splnena podmienka dobromyselnosti k realne vydelenej parcele, vydrzacia lehota. Pozemok vznikol len
vytvorenim geometrickym planom, predtym nikdy nebol ohrani¢eny, nie je stotoZzneny s nehnutelnostou
z minulosti. Zalovana 1/ sa na pojednavania nedostavovala, ale do sidneho spisu nahliadala (17.1.2013
¢l. 61, 11.2.2013 &l. 81). Z vypovede svedka - D., geodeta, ktory vyhotovil geometricky plan, je
zrejmé, Ze navstivila aj jeho, chcela mu nie€o v tejto veci mimo pojednavanie vysvetlovat, odmietol sa
vyjadrit’ (¢l. 69). Sud preto pristup Zalovanej 1/ vyhodnotil ako ucelovy. Jedine Zalované 1/, 3/, 4/ so
Zalobou nesuhlasili. Neprodukovali v8ak Ziadne konkrétne tvrdenia, ktorymi by tvrdili a preukazovali,
Ze sporna nehnutelnost nebola vydelena E. H., ale Zalovanej 1/ alebo jej prdvnemu predchodcovi.
Takyto zaver nevyplyva ani z vysluchu stran konania, resp. svedkov, ani z objektivnych listinnych
dbkazov. Ak Zalovana 1/ nesuhlasi s tym, Ze v davnej minulosti doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva, jej tvrdenia a dokazy mali byt nielen v rovine negatdrneho tvrdenia, teda
tvrdenia, Ze Zalobcovia a ich pravni predchodcovia nie su vlastnikmi spornej nehnutelnosti, Ze nedoslo
k zaniku spoluvlastnictva a k realnej delbe, ale najma v rovine pozitivnej ur€ovacej Zaloby vo vztahu
k vlastnickemu pravu kK jej spoluvlastnickemu podielu. Predmetom sporu nebola negatérna Zaloba, ale
pozitivha ur€ovacia Zaloba. Ak Zalovana 1/ tvrdila, Ze k zruSeniu spoluvlastnictva v davnej minulosti
nedoslo, tym zaroven tvrdila, Ze nadalej existuje idealne spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti
EKN XXXXX - orna péda o vymere 365 m2, zapisanej na LV & XXXX. Zalovana 1/ nepreukazala,
Ze vydrzala do vlastnictva svoj idedlny spoluvlastnicky podiel zapisany na LV &. XXXX (&l. 18) vo
vySke 12/108. Vo vySke tohto podielu mala pravo uzivat spornu nehnutefnost, brat’ Uzitky zo spornej
nehnutelnosti. Zalovana 1/ nepreukazala, e je dobromyselna vo vztahu k vydrZaniu vlastnickeho
prava k svojmu spoluvlastnickemu podielu. Nijakym dékazom nepreukazala, Ze by niekedy spornu
nehnutelnost’ uzivala, brala z nej uzitky, domahala sa uzivania, domahala sa vlastnickeho prava od
momentu, kedy tato nehnutefnost bola realne vydelena v prirode. Tym nie su splnené podmienky pre
vydrzanie vlastnickeho prava Zalovanej 1/ k spoluvlastnickemu podielu 12/108 k spornej nehnutelnosti
EKN XXXXX na LV & XXXX a z nej utvorenej nehnutefnosti CKN XXXX. Zalovana 1/ neuniesla dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. V odvolani proti rozsudku na €l. 103 spisu Zalovana 1/ uviedla,



Ze kupna zmluva V 3983/2011 je nadalej platna. Nikto nenamietal jej neplatnost’. Titulom nadobudnutia
tychto spoluvlastnickych podielov nebolo teda rozhodnutie 9D/288/2005, ale kupna zmluva V 3983/2011,
ktorou |. G. odpredala idealne spoluvlastnicke podiely Zalobcom. Ziadal vyziadat spis V 514/2011.
V danom pripade ne$lo o odpredaj realne vydelenej nehnutelnosti, ale idealneho spoluvlastnickeho
podielu. Na ohliadke dfa 25.6.2014 Zalovana 1/ uviedla, Ze parcela CKN XXXX bola vymenena s pani
T. 1., ktora si ju vymenila so Zalovanou 1/ a Zalovana 1/ jej za to pustila pozemok v Cadci pri bytovke.
Po oprave uviedla, Ze pri dome M.P. T., jej syna. Nekonkretizovala konkrétne &isla parciel. Nasledne sa
opravila, Ze parcela CKN XXXX bola vymenena s R. H., ktora si to vymenila s I. T. a ktora si to vymenila
so zalovanou 1/, za €o Zalovana 1/ im pustila pozemok, ktory uvadzala. Takéto tvrdenie produkovala bez
akejkolvek konkretizacie parciel v Eiselnej podobe, preskimatelnej podobe, a to napriek tomu, Ze bola
pravne zastupena. Dha 16.10.2014 (list zo dfa 25.8.2014) ¢&l. 255 Zalovanda 1/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost' zatazuje zalobcu, nie zalovanu.
Je vecou Zalovanej, €i sa v konani bude branit skutkovymi tvrdeniami, alebo sa k nim nevyjadri, pripadne
sa konania nezuCastni. Jej nec€innost’ vSak nemdze mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pokial
Zalobca neunesie dokaznu povinnost. (K tomu sud uvadza, Ze dékazné bremeno za vysledok sporu
ma Zalobca, avSak kazda zo stran konania ma dékazné bremeno k svojim vlastnym tvrdeniam. Kedze
Zalovana 1/ neustale tvrdila zamenu, mala dékazné bremeno k preukézaniu tohto tvrdenia.) Uvedenym
podanim tak reagovala negativne na vyzvu sudu zo dfa 15.7.2014 na €&l. 226 spisu, aby konkretizovala,
ktoré konkrétne nehnutelnosti boli zamenené (mala uviest &isla parciel CKN, EN pred THM, vymeru,
katastralne uzemie, datum zameny, dbékazy o vlastnictve zamenenych parciel), vSetko v lehote 20 dni. Od
15.7.2014 az po 19 mesiacoch pozitivne reagovala na vyzvu sudu dfia 1.2.2016 na ¢l. 322 spisu. V tomto
vyjadreni uviedli, Ze v Zalobe je ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava uvedené dedi¢ské rozhodnutie
9D/288/2005 po E. H., S.. E.. Pravny titul nadobudnutia nepreukazali. K rozdeleniu parcely doslo az
geometrickym planom &. XX/XXXX O.. D., ktory si Zalobcovia dali vyhotovit. Pokial ide o parcelu EKN
XXXXX - orna péda o vymere 365 m2, LV XXXX, Zalobcovia su zapisani ako spoluvlastnici na zaklade
zmluvy V 3938/2011 z 5.11.2011. Nepreukéazali uzivanie nehnutelnosti. Zalobkyne 2/, 3/ nebyvaju v
mieste, kde sa nehnutelnost nachadza. Nepreukdézali naliehavy pravny zaujem na uréeni. Nepreukazali
delbu pred rokom 1950. Nepreukazali, Ze ich pravna predchodkyria uzivala realne vydeleny podiel vo
vymere 169 m2. Nepreukdézali, kde mali vydeleny svoj podiel ostatni pozemnoknizni spoluvlastnici a aj
pravni predchodcovia Zalovanej 1/. Z vypovede M. T. I. L.i. T. a listinnych dékazov, vyhlaseni svedkov
a rozhodnutia Okresného Uradu, odboru pozemkového &. 2002/1990 zo diia 24.4.2002 vyplynulo, Ze
E. H., S.. E., svoj podiel k nehnutelnosti XXXXX vymenila s I. T. za jej parcelu EKN XXXXX, kat. uz.
W.. Nasledne tuto parcelu &. XXXXX od rodi¢ov dostal do uzivania zalobca D. H. a v ramci ROEPu si
tuto parcelu osvedcil uvedenym rozhodnutim okresného uradu. Na to mu dali osvedcenie ako svedkovia
M. T. I. L. T.. Doslo k zamene podielov. Zalobca D. H. uz podiel, s ktorym disponovala jeho pravna
predchodkyna E. H., S.. E., a ktory mal po nej zdedit, uz ma vo vlastnictve, a to v parcele CKN XXXX a
CKN XXXX, LV €. XXXX, na ktoru vo svojej vypovedi poukazal svedok M. T. na pojednavani 21.3.2014.
Zalobcovia preto nemohli ziskat aj podiel Zalovanej 1/ R. P., S.. E., ktory v tom &ase predstavoval, ako
to vyplyva z LV &. XXXX zo diia 7.4.2011, 77/108. NepredloZili sudu Ziaden titul nadobudnutia podielov
Zalovanej 1/ v parcele EKN XXXXX. Zalovana 1/ R. P., S.. E., zdedila podiel v parcele EKN XXXXX po
svojej matke S. E. v roku 1995 na zaklade osved&enia o dediCstve 16D/6/95, ako to vyplyva z LV &.
XXXX, kat. uz. W.. Rovnako jej surodenci. V su¢asnej dobe v nehnutelnosti EKN XXXXXX Zalovana 1/
vlastni podiel vo vyske 81/108, preto navrhla Zalobu zamietnut. Pripojila LV €. XXXX na ¢&l. 328 spisu,
LV & XXXX na €&l. 329 spisu, 9D/288/2005 na ¢l. 331 spisu. Rovnako ako Zalovana 1/ vypovedala aj
Zalovana 3/ 1. R. a4/ E. E., S.. E., F.. XX.X.XXXX. Zalovana 4/ na ohliadke dfia 25.6.2014 na ¢&l. 210
rub uviedla. V danej lokalite Zila od narodenia az do roku 1978, kedy sa vydala. Teraz Zije v C. - S..
Chodi tu len na navstevy. Tvrdila, Ze nehnutelnost, ktoru pred zrakom u&astnikov a svedkov oznadil
odkrokovanim podla geometrického planu svedok, bola uzivana ich matkou S. E. (matka Zalovanych
1/, 3/ a 4/). Nehnutelnost kosili. Zalobcovia na spornej nehnutelnosti nepracovali. Ribezle zasadil pan
G.. Neodpovedala na otazku sudkyne, pre€o im v tom nezabranili, v sadeni ribezli, ked to bolo ich.
Takisto pocas vypovede Zalovanej 4/ jej cely ¢as naSepkavala zalovana 1/, o vyplyva zo zapisnice o
pojednavani, aj z toho, Ze bola na tuto skutoénost upozornena. Dalej pokragovala vo vypovedi tak, Ze
sporny pozemok CKN XXXX si jej sestra - Zalovana 1/ vymenila s |. T. a potom to dala do prenajmu D. H..
Osobne pri zamene nebola. Na &l. 292 spisu sa Zalovana 4/ vyjadrila tak, Ze podiel 2/108 k nehnutelnosti
EKN XXXXX - orna pdda o vymere 365 m2, LV XXXX, kat. uz. W., odpredala kipnou zmluvou zo dria
17.5.2013 R. P.. UZ nie je vedena na LV &. XXXX, kat. uz. W., nie je stranou konania. V tomto smere
Zalobcovia nevzali Zalobu spat vo€i Zalovanej 4/, preto sud d'alej s touto Zalovanou konal ako so stranou
konania.



4. Ostatni spoluvlastnici - ostatni zalovani sa k Zalobe vyjadrili nasledovne: E. C.,S..E.,L.H,S.E.,
I.C., S.. E, J. E, S.. E,, D. E.,, S.. E. pisomne uviedli &l. 34 - 40, Ze uznavaju zruSenie idealneho
spoluvlastnictva v davnej minulosti. Uznavaju vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov a
Zalobcov k realne vydelenej nehnutelnosti ako vysledku faktickej delby v davnej minulosti. Sami maju
vydelené nehnutefnosti v inych lokalitach, tiez ako vysledok realnej faktickej defby v prirode v davnej
minulosti. Uviedli, Ze k delbe doSlo v 20. rokoch minulého storocia. Zarover suhlasili s tym, Ze vytvorena
CKN parcela tvoriaca predmet sporu nepredstavuje celu parcelu EKN, pretoZe Zalobcovia reSpektuju
zadmenu v davnej minulosti, ku ktorej doslo medzi nebohou E. H., S.. E,, I. I. T., S.. P,, v 60. rokoch.
Doslo k zamene parciel EKN XXXXX a XXXXX, zostatok parcely EKN XXXXX predstavuje parcelu CKN
XXXX po zdmene, ktora ostala Zalobcom. H.. I. E. dfia 30.10.2012 na ¢&l. 39 spisu uviedol, Ze nesuhlasi
so Zalobou, pretoZe sporna nehnutefnost patri jeho bratovi R.. Je ochotny svoj podiel predat’ Zalobcovi.
Pokial ide o R. P., uviedol, Ze sa snazi za kazdu cenu ziskat' tento pozemok a pouziva rézne formy a
metddy, priom ani ona, ani jej surodenci tento pozemok nikdy nevlastnili. O pozemok prejavuje zaujem
aj H. G.. Svoje podanie doplnil podanim zo dfia 23.1.2013, ktoré bolo sudkyni predlozené 24.1.2013, kde
uviedol, Ze si narok na svoj spoluvlastnicky podiel neuplatfiuje a suhlasi s tym, aby sud Zalobe vyhovel.
K prvému listu pripojil iastony vypis z LV €. XXXX, kde je uvedena EKN parcela XXXXX o vymere 365
m2 na E. R. v podiele 15/108 na zaklade 2D/30/1984 v ramci ROEPu W.. Na pojednavani, ktoré bolo
konané v ramci pripravy pojednavania a v zapisnici, ktora bola doru€ena vSetkym stranam konania,
strana konania - zalovany E.A. D. uviedol, Ze na nehnutelnosti videl pracovat ujca D. H., ktory to uZival
30 rokoy, ak nie viacej. Od pozemku byva necelych 80 - 100 metrov, vidi na pozemok. Nikdy tam nevidel
pracovat Zalobcov. Nevidel tam pracovat ani stari matku E. H., S.. E., pretoZe bola chora. On tam pasol
kravy, bol na sluzbe od 6 do 9 - 10 rokov. Na spornom pozemku nepasol kravy, ale pomahal kosit,
hrabat, vysielala ho pani E. H.. V €ase, kedy sluzil u E. H., nepaméta si, Ze by boli spory ohladne tohto
pozemku, Ze by sa tohto pozemku niekto od E. H. domahal. Spory tam neboli az do toho ¢asu, kym sa
tam nepostavila l. G., S.. H.. E. H. to darovala D. H., ktory bol jeho krstny. On sa oZenil, mal tam zeleninu,
egreSe. Nikto sa od neho tohto pozemku nedozadoval. Prave tento D. H. to uzival 30 rokov nerusene.
Zalovany H. E. sa vyjadril rovnako. E. D. sa vyjadril rovnako, ako v pisomnom zneni na ¢&l. 38 spisu, kde
uznal vlastnicke pravo Zalobcov, delbu v davnej minulosti. C. Q. ako zastupca nesvojpravneho D. Q.,
S.. Q. uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze zastlpeny je nesvojpravny, nevie sa k veci vyjadrit, ale naroky si
nerobi v mene zastipeného. H. Q.C. na &l. 60 spisu uviedol, Ze suhlasi so Zalobou, uznava vlastnicke
pravo Zalobcov, nerobi si do vlastnickeho prava ziadne naroky.

5. Ktoré dOkazy sud vykonal, aky skutkovy stav z vykonanych dékazov mal preukazany:

1. Rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 4C/19/2013-45 zo dha 4.2.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 9C0/207/2016-77 zo dfia 30.6.2016, ktorym bol rozsudok prvostupfiového
sudu potvrdeny a pripojeny spis 4C/19/2013. Tymto rozsudkom pravoplatnym spdsobom bol zamietnuty
navrh R. P.S., S.. E., na uréenie, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti EKN XXXXX, z ktorej
je zlozena aj sporna nehnutelnost CKN XXXX vo veci 6C/64/2012.

2. Pripojeny spis 11C/48/2012, konkrétne rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 11C/48/2012-236
zo diia 3.9.2014, pravoplatny dia 19.11.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
11Co0/97/2015-283 zo dha 28.9.2015, ktorym bol tento prvostupriovy rozsudok potvrdeny. Rozsudkom
bol zamietnuty ndvrh R. P., S.. E., na urlenie vlastnickeho prava k redlne vydelenej nehnutelnosti CKN
XXXX, zapisanej na LV XXXX, kat. uz. W..

Tymto dékazom sud ma preukazané, Ze samotna Zalovana 1/ sa domahala ur€enia vlastnickeho prava
k realne vydelenej nehnutelnosti, pricom v konani 6C/64/2012 tvrdi, Ze k realnej delbe nedoslo a Ze jej
vlastnicke pravo spociva v idealnych spoluvlastnickych podieloch.

3. Spis 6C/64/2012.

4. Zo spisu 6C/64/2012 navrh, v ktorom Ziadaju Zalobcovia urg€it' vlastnicke pravo k realnej vydelenej
nehnutefnosti CKN XXXX - orna pdda o vymere 169 m2, ktora je zloZzend z Casti parcely EKN
XXXXX - orna péda o vymere 365 m2, LV XXXX, kat. uz. W.. Vyluéné vlastnictvo sa tyka pribuznych
Zalobcov, preto Ziadaju uréit do podielového spoluvlastnictva tychto pribuznych. Doplnena Zaloba zo
dna 31.10.2012 ¢l. 53 o vyske podielov.

Sud odliSuje podielové spoluvlastnictvo k spoluvlastnickej nehnutefnosti EKN XXXXX, LV XXXX od
realnej delby a spoluvlastnictva v ramci rodiny. Ma za to, Ze Ziadaju urcit’ Zalobcovia, Ze nehnutelnosti
CKN XXXX je realne vydelena pravnemu predchodcovi Zalobcov a tieto podiely sa tykaju len pribuznych,
teda Zalobcov, a netykaju sa ostatnych spoluvlastnikov zapisanych na EKN XXXXX.



5. Geometricky plan ¢l. 7 na ur&enie vlastnickeho prava k parcele CKN XXXX. GP je zo dha 21.6.2012,
vypracovala G. - O.. R. D., Z. XXX/XX, XXX XX C., 0.: XXXXXXXX, autorizaéne overil diia 21.6.2012
O.. I. Q., uradne overené O.. Q. Q. dria 28.6.2017 pod &. 566/2012. Vo vztahu k predmetu sporu
geometrickym planom ma sud preukazané hranice parcely CKN XXXX, ktora je predmetom sporu a
skuto€nost, Ze je identicka s Castou EKN XXXXX, zapisanou na LV XXXX, kat. uz. W.. Identifikaciou ma
tym padom sud ureny aj okruh nerozluénych stran konania.

6. Listinny dokaz &l. 10 - osved&enie o dediéstve po E. H., S.. E., 9D/288/2005, z ktorého vyplyva, Ze
bola prejednana aj nehnutefnost EKN XXXXX - orna péda o vymere 365 m2 a z ktorého vyplyva, Ze
preberatelmi dediéstva su I. E., S.. H., 1/6, S. Z.A., S.. H., 1/6, D. H., 4/6.

7. Vypis z LV XXXX, ur€eny pre pravne ukony, overeny katastrom nehnutelnosti, na parcelu EKN XXXX
- orna pdda o vymere 365 m2, z ktorého sud mal zisteny okruh spoluvlastnikov a nerozlu¢ny okruh stran
konania.

8. Vyjadrenie E. C., S.. E., &l. 34. Tymto vyjadrenim sud mal preukéazané, Ze strana konania suhlasi so
Zalobou, realnou delbou, teda vlastnickym pradvom Zalobcov.

9.Cl.35-L.H., S.. E., F.. XX.X.XXXX, totoZné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze uznava vlastnicke pravo
Zalobcov - delbu. Zamena sa tykala inej asti pozemnokniznej a EKN parcely, nez je parcela, ktora tvori
predmet sporu.

10. Cl. 36 - vyjadrenie I. C., S.. E.Q., F.. XX.X.XXXX, W. XXX. Ide o zhodné vyjadrenie ako
predchadzajuce vyjadrenia, z ktorého vyplyva uznanie vlastnickeho prava Zalobcov k realne vydelene;j
nehnutelnosti a delba. Zdmena sa tykala inej €asti nehnutelnosti.

11. Cl. 37 - zalovany 9/ J. E., S.. E.. Vyjadrenie je zhodné s predchadzajdcimi, uznava vlastnicke pravo
Zalobcov, reélnu delbu, nerobi si naroky.

12. Cl. 38 - vyjadrenie D. E., F.. XX.X.XXXX, C.I., K. U., Z. XXX/X, z ktorého je zrejmé, Ze so Zalobou
suhlasi. Je pravnym nastupcom po R. E., uznava vlastnicke pravo zalobcov k spornej nehnutelnosti.
13. Cl. 39 - vyjadrenie H.. |. E., T.P. XX, J.. Z tohto vyjadrenia sid mal preukazané, Ze nesuhlasi
so Zalobou, zastdva nazor, Ze existuje podielové spoluvlastnictvo, €o je ale v rozpore s dalSim jeho
tvrdenim. V zavere uvadza, Ze P. nevlastnila z tohto pozemku ani jeden m2 a pokial D. H. ma zaujem
0 pozemok, je ochotny mu ho predat.

14. Cl. 42 - LV XXXX, EKN XXXXX, kde je uvedeny ako spoluvlastnik podielu 15/108 E. R., ktorého
vo svojom vyjadreni spomina |. E.. Ide o €iastoény vypis z LV XXXX, na ktorom su uvedeni vSetci
spoluvlastnici a vSetky strany konania, nielen R. E..

15. Cl. 44 - zapisnica o pojednavani zo diia 30.10.2012.

16. Cl. 47 - uznesenie 15P/384/2008-12 zo diia 9.12.2008, pravoplatné 31.12.2008, ktorym bol D. Q.,
F.. XX.X.XXXX, ustanoveny opatrovnik C. C.B. I. C. J. J. P. F. E.. Listina o ustanoveni opatrovnika ¢&l.
48, plna moc ¢l. 49.

17. Cl. 60 - vyjadrenie H. Q.0., F.. X.X.XXXX, H. X, S. XXXX/XX. Suhlasi so Zalobou, uznava vlastnicke
pravo Zalobcov, nerobi si naroky.

18. Cl. 65 - gestné vyhlasenie G. H.Q., S.. T., F.. XX.XX.XXXX, C., U. XXXX/X zo dila 17.1.2013, s
overenym podpisom G. H.Q..

19. Cl. 67 - vyjadrenie obce W., potvrdenie &. k. 3/2013, ktorym obec potvrdila, Ze parcela CKN XXXX
- orna pbda o vymere 169 m2 je podla evidencie obce zapisana na evidenénom liste €. XXX na meno
neb. I. H., W. XXX a dan z uvedenej parcely hradi obci D. H., W. XXX.

20. CI. 68 - zapisnica o pojednavani zo dfia 24.1.2013, ktora bola stranam konania dorugena.

21. Cl. 75 - opakované vyjadrenie H.. I. E.. V rozpore s pdvodnym vyjadrenim H.. . E. uviedol, Ze so
Zalobou a vlastnickym pravom Zalobcov suhlasi.

22. Cl. 80 - gestné vyhlasenie M. T., C., S. XXXX, zo dfia 23.1.2013 s overenym podpisom.

V tomto €estnom vyhlaseni sa tvrdi, Ze parcela EN XXXXX/X je totoZzna s KN XXXX, kat. uz. W., ale na
totoZnost parciel nebol predloZzeny ku dneSnému dfiu Ziaden dékaz zo strany Zalovanej 1/, ani znalecky
na identifikaciu tychto parciel, sikromny znalecky posudok, ani navrhnuty, ani zloZzeny preddavok.

23. Uznesenie &. k. 6C/64/2012-84 zo dnia 24.1.2013, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby zo dna
31.10.2012 ¢l. 50, 51.

24. Uznesenie €. k. 6C/64/2012-85 zo dia 24.1.2013, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej 1/ na
preruSenie konania.

25. Rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 6C/64/2012-87 zo dia 24.1.2013, prvy v poradi, ktorym sud
urcil, Ze sporna nehnutelnost patri Zalobcom 1/, 2/, 3/ do podielového spoluvlastnictva.

26. Cl. 93 - geometricky plan, ktory tvoril neoddelitelnu si¢ast rozsudku a ktory uz bol v predchadzajicich
bodoch oboznameny.

27. Cl. 100 - vyjadrenie R. P..



28. Cl. 102 - odvolanie E. E..

29. Cl. 103 - odvolanie R. P., dopInenie odvolania R. P. &l. 106 s vykazom vymer &l. 107.

30. Odvolanie D. E. ¢l. 108.

31. Odvolanie R. P. &l. 109 s navrhom na preruSenie konania.

32. Vlyjadrenie JUDr. Kup3o €l. 115 k odvolaniu.

33. Vyjadrenie D. E. ¢l. 117 k odvolaniu.

34. Vlyjadrenie ostatnych stran konania k odvolaniu od &l. 120.

35. Cl. 148 - uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/386/2013-148 zo dfia 31.10.2013, ktorym bol
zruseny rozsudok Okresného stdu v Cadci, prvy v poradi, &. k. 6C/64/2012-87 zo dha 24.1.2013. Bol
zrudeny z procesnych dévodov, Ze doslo k odfiatiu moznosti konat pred sudom Zalovanej 4/. Po vecnej
stranke rozsudok nepodliehal prieskumu odvolacieho sudu.

36. Cl. 165 - eviden&né listy a mapy doruéené PZ Zalobcov, geometricky plan &l. 166 na oddelenie
parcely €. XXXXX, kat. uz. W., supisy parciel EN pred THM na eviden&nych listoch ¢l. 167. Z tychto
dbkazov sud ma preukazané, ze sporna nehnutelnost bola na evidenénom liste vedena na pravnych
predchodcov Zalobcov a z tychto dokazov ma zaroveh preukdzané, Ze mali aj ostatni redlne vydelené
nehnutelnosti v stave EN pred THM.

37. Cl. 179 - vyjadrenie obce W. s pripojenym registrom obnovenej evidencie pozemkov, identifikaciou
parciel €l. 180 a nasl. spisu s pripojenym evidenénym listom XXX &l. 181 na H. |., kde je aj parcela XXXX,
mapovym operatom ¢&l. 182, vypisom z pozemnokniznej viozky €l. 183 - 996 na parcelu PKN XXXXX.
Z tychto dokazov sud mal preukazanu delbu v prospech vSetkych spoluvlastnikov vratane zalovanej 1/ v
stave EN pred THM a skutocnost, Ze realne vydelena nehnutelnost bola na evidenénych listoch vedena
na pravnych predchodcov Zalobcov a Zalobcov.

38. Cl. 189 - vyjadrenie vo veci Q..

39. Cl. 190 - opakované vyjadrenie H.. |. E.. Opakovane vyjadril vlastnicke pravo Zalobcov a negoval
vlastnicke pravo Zalovanej 1/.

40. Cl. 191 - vyjadrenie Zalovanej 1/. Sudkyfa toto podanie vyhodnotila ako procesny navrh na vysluch
svedkov na ohliadke.

41. Cl. 92 - vyjadrenie katastralneho odboru Cadca ¢&l. 192, LV XXXX na parcelu EKN, vypis z
pozemnokniznej vlozky €l. 196 na parcelu PKN XXXXX, koépia z katastralnej mapy ¢&l. 201, képia z
pozemkovokniznej mapy €l. 202, &l. 204 - képia z mapy evidencie nehnutelnosti 3x, ¢€l. 205 - kopia mapy
EN.

Tymito dokazmi sud mal preukazanu defbu, ma preukazanu zapisatefnost rozsudku ku driu vyjadrenia.
42. Cl. 208 - zapisnica z ohliadky na mieste samom zo dna 25.6.2014.

Zo zapisnice vyplyva, s ktorou parcelou EN pred THM je sporna nehnutelnost identicka. Ma preukazané,
Ze hranice CKN su zhodné s touto parcelou a kto bol vedeny ako uzivatel. Taktiez vysluchom svedkov
sud nemal preukazané, Ze sporna nehnutelnost je zamenenou nehnutefnostou.

43. Cl. 215 - 221 - listinné ddkazy R. P. z priestupkového konania, pokosenie parcely CKN XXXX, kat.
uz. W.P..

44. Cl. 222 - naklady za vozidlo na ohliadku 8,52 €.

45. Cl. 232 - vyjadrenie obce W. s pripojenym zoznamom vlastnikov &l. 234 a nehnutelnostami vedenymi
na R. P. &l. 240 a nasl. sudneho spisu az po ¢&l. 245. Tymito dékazmi mal sud preukazané, Ze aj ked
Zalovana 1/ tvrdi, Ze nedoslo k reélnej delbe, aj Zalovana 1/ a jej pravni predchodcovia maju na LV
zapisané realne vydelené nehnutelnosti v stave CKN.

46. Cl. 248 - vyjadrenie obce W. - potvrdenie, Ze CKN XXXX uzivala S. E., W. XXX a v st¢asnej dobe
R. P.S., W. XXX. Teda nie XXXX, ktora je predmetom sporu, ale CKN XXXX.

47. Cl. 256 - kdpia z mapy z evidencie nehnutelnosti, rovnako &l. 257.

Tymito dbkazmi sud ma preukazané, Ze mapy evidencie nehnutelnosti zamapovali realnu defbu
pozemnokniznych parciel v spornej lokalite do roku 1950.

48. Foto z ohliadky ¢l. 259, 260, 261.

Ohliadkou na mieste samom sud zistil, Ze sporna nehnutelnost je vymedzena hranicami, medzami, kéImi
a ide v prirode o realne vydelenu nehnutelnost, rovnako aj susedné nehnutelnosti su realne vydelené.
Z vysluchov mal zistené, Ze sa neuZzivaju podla idealnych podielov, ale podfa realnej delby.

49. Cl. 295 - procesny navrh PZ Zalovanej 1/ na vysluch svedkyne L. T., ktora sa ma vyjadrit k spdsobu
uzivania a nadobudnutia novovytvorenej parcely CKN XXXX a k predmetnej vymene parciel. Vysluch
bol navrhnuty v domove vzhladom k jej imobilite.

Sudkyna konStatuje, Ze dokazy preukazuju skutkovy stav, dbkazy nesluzia na ziskavanie skutkového
stavu. Ku dneSnému dfiu nie je konkretizované, ktora nehnutefnost s ktorou bola zamenena a kedy,



a preto bez existencie skutkového stavu je nehospodarne, pravne irelevantné, nadbytoéné vykonavat
dbkaz k neexistujucemu skutkovému stavu.

50. Cl. 302 - opakovane LV XXXX aktualizovana, evidencia nehnutelnosti, evidenény list 304 &l. 305.
51. Cl. 312a - opakované vyjadrenie H.. |. E..

52. Cl. 312 - uznesenie &. k. 6C/64/2012-312 zo dfia 14.1.2016, ktorym sud upustil od znaleckého
dokazovania, ktoré bolo nariadené uznesenim €. k. 6C/64/2012-262 zo dria 12.11.2014.

53. Cl. 322 - vyjadrenie PZ Zalovanej 1/, u ktorého sd poukazuje na rozporné tvrdenia, kedy jedenkrat
uvadza zamenu podielov a jedenkrat uvddza zamenu redlne vydelenych nehnutefnosti. Ak doslo k
zruSeniu spoluvlastnictva, idealne spoluvlastnictvo neexistuje. Ak nedoslo k zruSeniu spoluvlastnictva,
idealne spoluvlastnictvo existuje, ale neméze existovat aj jedno, aj druhé.

54. Cl. 325, 326 - suhlas L. H., S.. E., s vlastnickym pravom Zalobcov a suhlas J. E. s vlastnickym
pravom zalobcov.

55. Cl. 328 - vypis z LV XXXX, kat. uz. W., vyluéné vlastnictva 1/1 H. D. a P,, S.. T., na reélne
vydelené nehnutefnosti CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, aktualizovany LV &. XXXX
¢l. 329, opakovane dedi¢ské rozhodnutie 9D/288/2005 ¢&l. 331, ¢&l. 338 - rozhodnutie Okresného Uradu
Cadca, odbor pozemkovy, polnohospodarstva, ktorym je potvrdené, Ze P. H. I. D. H., W. XXX, dfiom
1.1.1992 nadobudli vydrzanim vlastnictvo k pozemku podla stavu PKN a stavu KN, PKN vloZzka XXX,
pozemnoknizna XXXXX, parcela KN XXXX - TTP o vymere 372 m2.

56. Cl. 341 - Eestné vyhlasenie L. T. zo diia 25.1.2016, podpis neovereny.

Tymto dékazom sud nema preukazanu zamenu z toho dbévodu, Ze sa tu spomina zamena
pozemnokniznych parciel, o je cely zarubok, s parcelou CKN. Teda nejde tu o zdmenu parciel EN pred
THM, ktora bola konkrétna, urcita, resp. parciel CKN, ktora bola konkrétna a urcita, ide tu o sporné
tvrdenia.

57. Cl. 343 - zapisnica o pojednavani zo dria 4.2.2016.

58. Cl. 352 - rozsudok Okresného studu Cadca &. k. 6C/64/2012-352 zo dfia 4.2.2016, druhy v poradi,
ktorym sud druhykrat v poradi urcil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi spornej nehnutelnosti v podieloch tam
uvedenych vratane neoddelitelnej su€asti geometrického planu ¢&l. 363.

59. Cl. 375 - odvolanie zalovanej 1/.

60. Uznesenie €. k. 6C/64/2012-400 zo dria 15.6.2016, ktorym prvostupfiovy sud Zalovanym 1/ a 4/
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

61. Cl. 420 - uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/273/2016-420 zo dha 31.10.2016, ktorym
zrusil rozsudok prvostupfiového sudu, druhy v poradi, pri€¢om rozsudok bol opakovane zruseny len z
procesnych dévodov, a to z dévodu, Ze Zalovana 3/ zomrela v priebehu konania dia 16.12.2014. Vecna
stranka v konani nebola preskimavana ani spochybnena.

62. Cl. 432 - uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/274/2016-432 zo dha 31.10.2016, ktorym
odvolaci sud potvrdil poriadkovt pokutu ulozent PZ JUDr. Strbakovi.

63. Cl. 438 - uznesenie Krajského sudu v Ziline €. k. 5C0/275/2016-438 zo diia 31.10.2016, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu, ktorym ulozil Zalovanym 1/ - 4/ zloZit preddavok
na trovy dokazovania.

64. Cl. 444 - uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/276/2016-444 zo dia 31.10.2016, ktorym sud
zruSil uznesenie prvostupriového sudu, ktorym sud nepriznal Zalovanym 1/ - 4/ oslobodenie od sudnych
poplatkov, ale z procesnych dévodov, Ze Zalovana 3/ zomrela v priebehu konania a nebola spbsobilym
ucastnikom konania.

65. Cl. 488 - vyjadrenie PZ zalovanej 1/.

66. Cl. 546 - uznesenie o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami, rovnako &l. 546, rovnako &l. 571.
67. Ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani ¢l. 578 - 586.

68. Cl. 457 a ¢&l. 593, ktoré su v protiklade - v obidvoch pripadoch ide o vyjadrenie H. Q..

Sudkyna konStatuje, Ze vyjadrenia H. Q. na &l. 457 a ¢l. 593 su v takom zjavhom rozpore, Ze im sud
nepriklada ziadnu dékaznu silu a pravnu relevanciu.

69. Cl. 594 - vyjadrenie C. E..

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil nasledovné skutkové zavery. Z geometrického planu €. 14/2012
na ¢l. 7 spisu sud mal preukdzané, Ze sporna nehnutefnost CKN XXXX - orna péda o vymere 169
m2 je identicka s €astou parcely EKN XXXXX - orna pdda o vymere 365 m2, kat. uz. W., zapisana
na LV €. XXXX. Z LV & XXXX na ¢&l. 18 spisu mal preukdzané, Zze nehnutelnost EKN XXXXX -
orna péda o vymere 365 m2, kat. uz. W., je vedena na spoluvlastnikov, ktori si zhodni s okruhom
ucastnikov uvedenych v Zalobe na ¢l. 1 sudneho spisu. Tym je splnena podmienka nerozluéného
okruhu ugastnikov konania podia § 91 ods. 2 OSP. Zo spravy katastralneho uradu v Cadci &l. 192 spisu



vyplyva, Ze predbezna identifikacia parcely CKN XXXX na stav EN pred THM je taka, Ze zodpoveda
parcele EN pred THM XXXXX. Taktiez z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze v 50. rokoch minulého storoCia
prebehlo v kat. uz. W. mapovanie JEP (jednotna evidencia pozemkov) podfa realnej defby (uzivania)
v prirode. Z tohto vyjadrenia taktiezZ je preukazané, Ze katastralny odbor sa vyjadril, Ze rozsudo¢ny
navrh je zapisatelny bez zmeny geometrického planu. Rovnaké zavery, ku ktorym sud dospel vysluchom
stran konania, spoluvlastnikov a pravnych nastupcov spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti, mal sud
zistené aj vysluchom svedka G.. Uviedol, Ze Zil od utleho detstva (narodeny v roku 1966) v tesnej
blizkosti spornej nehnutelnosti. Nehnutefnost vzdy obrabala len rodina E. H.. Len ich rodina si brala
urodu. Nikto cudzi mimo rodiny na nehnutelnosti nerobil, s nikym cudzim sa nedelili o Urodu z tejto
nehnutelnosti. Svedok - geodet, ktory vypracoval geometricky pldn na ohliadke diha 25.6.2014, presne
identifikoval spornu nehnutelnost CKN XXXX v zhode s vyjadrenim katastra tak, Ze ide o ¢ast parcely
EN pred THM XXXXX. Taktiez kon&tatoval, Ze boli mapy EN pred THM vytvorené na zaklade reélnej
delby uzivatel'ského stavu. Mapy boli vyhotovované od roku 1950 do roku 1964, ale na zaklade delby
a uzivania v minulosti do roku 1950. Svedok zaroven vykolikoval v prirode nehnutelnost, ktora je
zakreslena v geometrickom plane a tvori predmet sporu a oznacil jej hranice aj odkrokovanim. Tym mal
sud zaroven preukazané, Ze prirodné hranice - medze st zhodné s hranicami podla mapy EN pred THM,
teda s hranicami parcely EN XXXXX (jej €asti) a s hranicou podla geometrického planu CKN XXXX.
Na ¢l. 166 spisu sa nachadza geometricky plan na oddelenie parcely &. XXXXX, kde je zakreslena aj
nehnutefnost XXXXX. Vzhladom k ohliadke sud konstatuje, Ze ide o spornu nehnutelnost, ktord mal
moznost vnimat na ohliadke. Na €l. 167 spisu je evidencny list, kde nehnutefnost EN pred THM XXXXX
0 vymere 776 m2 je vedena na uzivatela XXX, ktorym uzivatefom podla zoznamu uZzivatelov na &l.
168 pod poradovym &islom XXX je H.A. I. C.. XXX, teda pravna predchodkyfia Zalobcov. V konani bolo
vysvetlené, Ze predmet sporu netvori cela parcela EN XXXXX, ale CKN parcela XXXX predstavuje len
vymeru 169 m2 a zvy3nu €ast vymery reSpektuju Zzalobcovia ako defbu a zamenu v davnej minulosti.
Na zvysnu €ast nehnutelnosti EN XXXXX si naroky nerobia. ZvySna &ast vymery sa tyka prave zameny
s |. T., S.. P, na ktoru poukazuje aj Zalovana 1/, 3/, 4/. Zalovana 1/ véak v konani nepreukazala zamenu
celej nehnutelnosti. TerajSia parcela EKN XXXXX predstavovala v minulosti pred vznikom ROEPu
parcelu PKN XXXXX. Tato je zapisana v pozemnokniznej viozke XXX na &l. 183 spisu. Pozemnoknizni
spoluvlastnici zodpovedaju spoluvlastnikom uvedenym na parcelu EKN XXXXX po ROEPe (resp. ich
pravnym nastupcom). Zaroven z tejto vlozky je zrejmé, Ze aj ked vo formalnej rovine bolo vedené idealne
spoluvlastnictvo, prevody sa tykali uz realne vydelenych nehnutelnosti na zaklade realnej drzby. Realna
drzba a delba v davnej minulosti bola nasledne od roku 1950 az po rok 1964 zamapovana mapami EN
pred THM. Taky zaver zodpoveda aj vyjadreniu katastra. Taka mapa EN je na &l. 205 spisu a v prilohove;j
obalke €l. 204 spisu. Porovnanim pozemkovokniznej mapy €l. 200 s mapami EN pred THM mal taktiez
sud preukazané, Ze doslo k delbe pozemnokniznych parciel na parcely EN pred THM, a to v celom
rozsahu pozemnokniznych parciel. Defbe pozemnokniznych parciel na parcely EN pred THM zodpoveda
aj képia katastralnej mapy ¢l. 201 spisu, z ktorej vyplyva, Ze jednotlivi pozemnoknizni spoluvlastnici v
zhode s realnou delbou na parcely EN pred THM svoje nehnutelnosti maju vybavené do stavu CKN na
listoch vlastnictva. K tymto pozemnokniznym spoluvlastnikom patri aj Zalovana 1/ R. P. a Zzalovana 4/,
resp. ich pravna predchodkyna. Z pripojeného spisu 11C/48/2012 sid mal preukazané, Ze Zalobkyha
Ziadala urcit vlastnicke pravo k reélne vydelenej nehnutefnosti CKN XXXX zapisanej na LV €. XXXX, kat.
uz. W.. Tato nehnutelnost je vyznacend aj v katastralnej mape katastralnymi hranicami na ¢l. 201 spisu.
NeZiadala urcit' idealny spoluvlastnicky podiel, ale vlastnicke pravo k realne vydelenej nehnutelnosti,
a to napriek tomu, Ze v konani 6C/64/2012 tvrdi, Ze nedoSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva v davnej minulosti realnou delbou faktickym spdsobom. Rovnaky zéver vyplyva aj z
evidengného listu XXX na €l. 181 spisu, kde je na nehnutefnost uz v stave CKN XXXX vedena H. I.
C.. XXX. Rovnaky zaver o delbe a vydeleni nehnutelnosti aj pravnej predchodkyni Zalovanych 1/ a 4/
vyplyva aj zo spravy obce W. na €l. 232 spisu. Prdvnymi predchodcami Zalovanych 1/a 4/ bol M. E. I. S.
E., W. XXX. Z evidenéného listu na S. E. C.. XXX na &l. 239 spisu vyplyva, Ze vlastnila redlne vydelené
nehnutelnosti v stave EN pred THM, ¢o odporuje tvrdeniu zalovanych 1/ a 4/, ze k realnej delbe nedoslo
a ze zalovanym 1/ a 4/ ni¢ nebolo vydelené. Z tohto eviden&ného listu vyplyva, ze S. E. C.. XXX podla
eviden&ného listu na &l. 239 spisu vlastnila parcely EN pred THM XXXX o vymere 805 m2, XXXX o
vymere 739 m2, XXXX o vymere 971 m2, XXXX o vymere 1033 m2, XXXX o vymere 252 m2, XXXX o
vymere 543 m2, XXXX o vymere 358 m2, XXXX o vymere 289 m2, XXXX o vymere 375 m2, XXXX o
vymere 671 m2, XXXX o vymere 278 m2, XXXX o vymere 215 m2, XXXX o vymere 379 m2, XXXX o
vymere 907 m2, XXXX o vymere 431 m2. Pokial ide o R. P., W. XXX, na ¢l. 240 spisu su parcely EKN,
kde vlastni idealny spoluvlastnicky podiel, ale zapisany na zaklade ROEPu a na konci tejto evidencie su
parcely C, z ktorych vyplyva, Ze R. P. - Zalovana 1/ vlastni parcely CKN XXXX - zahrada o vymere 638 m2



zapisana na LV €. XXX, CKN XXXX o vymere 376 m2 zapisana na LV XXX, CKN XXXX o vymere 1022
m2 zapisana na LV XXX, CKN XXXX/X o vymere 403 m2 zapisana na LV XXX, CKN XXXX/X o vymere
133 m2 zapisana na LV €. XXX, CKN XXXX o vymere 483 m2 zapisana na LV &. XXXX, CKN XXXX/X o
vymere 1033 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX o vymere 543 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX
o vymere 278 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX o vymere 543 m2 zapisana na LV XXXX, CKN
XXXX 0 vymere 278 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX o vymere 907 m2 zapisana na LV XXXX,
CKN XXXX o vymere 907 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX o vymere 942 m2 zapisana na LV
XXXX, CKN XXXX/X o vymere 1264 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX/X o vymere 105 m2 zapisana
na LV XXXX, CKN XXXX/X o vymere 324 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX o vymere 718 m2
zapisana na LV XXXX, CKN XXXX/X o vymere 315 m2 zapisana na LV XXXX, z toho zastavana plocha
CKN XXXX/X - LV XXX, CKN XXXX - LV XXXX, CKN XXXX - LV XXXX. Je teda sudom vyhodnotené ako
nepravdivé tvrdenie Zalovanych 1/, 3/ a 4/, ze ani im, ani ich pravnej predchodkyni nebolo v ramci realne;j
delby ni¢ vydelené a Ze nedoSlo k zrudeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva realnou delbou v davnej
minulosti do roku 1950. Pokial Zalovana 1/ predloZila potvrdenie obce ¢l. 248, ze S. E., W. XXX bola
uzivatelkou (aj vlastnic¢kou) parcely CKN XXXX a v su€asnej dobe je fiou R. P., W. XXX, takéto potvrdenie
len preukazuje predchadzajuce zavery sudu a zaroven sud konstatuje, Ze nehnutefnost’ CKN XXXX
nie je totozna so spornou nehnutefnostou CKN XXXX, ktora tvori predmet sporu. Fotodokumentaciou
z ohliadky na ¢l. 259 - 261 sud mal preukdzané, a to pritomnostou svedka - geodeta, Ze prirodné
hranice - medze su zhodné s hranicami parcely CKN zakreslenej v geometrickom plane a hranice
tejto parcely a uhly parcely su zhodné s pévodnou parcelou EN pred THM, jej Castou pred zdmenou
EN XXXXX. Tym mal sud vyvratené tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej 1/, ktory tvrdil, Ze sporna
parcela nevznikla na zaklade realnej defby v davnej minulosti, ale bola novovytvorena geometrickym
planom, teda Ze existuje nadalej idealne spoluvlastnictvo k spornej PKN nehnutelnosti (teraz EKN).
Z rozhodnutia Okresného udradu Cadca 6. 2002/1990-CA zo diia 24.4.2002 ¢&l. 338 spisu, na ktoré
poukazuje zalovana 1/, vyplyva len to, Zze P. H. |. D. H., W. XXX, dfiom 1.1.1992 nadobudli vydrzanim
vlastnictvo k pozemku, pozemnoknizna parcela PKN XXXXX zapisana v pozemnokniznej viozke XXX
(teraz parcela EKN XXXXX), ktord zodpoveda teraz parcele CKN XXXX - TTP o vymere 372 m2.
Tymto rozhodnutim v8ak Ziadnym spésobom nepreukéazali, aké bolo parcelné €islo EN pred THM u tejto
nehnutelnosti. Tymto rozhodnutim nepreukazali vztah k nehnutelfnosti CKN XXXX, ani zamenu parciel.
Bez vzajomnej identifikacie parciel a predchadzajucich dokladov o vlastnictve zamenenych parciel,
konkretizacii zamenenych parciel nebolo mozné ustalit, Ze tato nehnutelnost je predmetom zameny
a Ze bola zamenena s parcelou CKN XXXX zodpovedajucej Casti EN pred THM XXXXX identickej s
Castou EKN XXXXX (predtym PKN XXXXX). Rozhodnutie nema Ziadny vztah k ¢estnému prehlaseniu
M.S. T. na &l. 340 spisu, pretoZe toto vyhlasenie sa tyka parcelného &isla EN pred THM XXXXX/X a
netyka sa parcelného Cisla EN pred THM XXXXX. Ni¢im nie je preukdzané, aké parcelné ¢islo EN
pred THM mala parcela CKN XXXX. Tvrdenie Zalovanej 1/ nemal preukézané aj preto, Ze raz tvrdila
zédmenu idealnych spoluvlastnickych podielov, raz tvrdila zdmenu redlne vydelenych nehnutelnosti v
nekonkrétnej, vSeobecnej podobe, €o si navzajom odporuje. Zaver o zadmene, aj v nadvaznosti na uz
uvedené, sud nemal preukazany ani z pisomnej vypovede L. T. &l. 341 spisu. Svedkyna tu uviedla, Ze
jej rodi€mi boli I. I. M. T., byvali v W., K. U. XXX. Bola pritomna ako svedkyna. Prisli k nim domov I.,
E., R. s manzelom I., chceli sa dohodnut o vymene parcely PKN XXXXX, ktori mali pri dome. Tuto
parcelu PKN XXXXX si zamenili ustnou dohodou za parcelu CKN XXXX pod domom G., W. XXX.
Parcelu CKN XXXX druhykrat vymenila I. T.A. - matka s pani P, W. XXX, kde tieZ bola svedkyna
pritomna. Z dévodu, Ze svedok M. T. na mieste samom oznadcil ako zamenenu nehnutelnost' upline inu
nehnutefnost, ako aj z dévodu nedostatku vzajomnej identifikacie parciel (svedkyna pouziva &iselné
oznaCenie parciel PKN, CKN) nie je mozné ustalit, Ze doSlo k zamene, ktoré nehnutelnosti s ktorymi
boli zamenené, kto bol ich vlastnikom, teda nemozno konStatovat, Ze Zalované 1/ a 4/ uniesli dokazné
bremeno k svojim tvrdeniam, Ze sporna nehnutefnost CKN XXXX identicka s EKN XXXXX a s €astou EN
XXXXX je predmetom zameny a nepatri zalobcom 1/, 2/, 3/. V nadvaznosti na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 3Cdo/146/2003-329 zo dria 26.2.2004 nesuhlasom s nariadenym znaleckym dokazovanim
Zalovanych 1/, 3/, 4/ samé zmarili odstranenie vady ich tvrdenia o vzajomnej zamene, ktoru chcel sud
odstranit nariadenim znaleckého dokazovania na vzajomnu identifikaciu parciel PKN, EKN, CKN, EN
pred THM, bez ktorej nebolo mozné tvrdenie Zalovanych o zamene spornej nehnutefnosti posudit’ ani
skutkovo, ani pravne. Svoje vlastné dékazy na preukazanie vzajomnej identifikacie nepredloZili. Preto
sud konstatoval, Ze neuniesli dbkazné bremeno na preukazanie tvrdeni o zamene pozemkov v celom
rozsahu spornej nehnutelnosti. Z dedi€ského rozhodnutia - osved&enia o dedi¢stve 9D/288/2005 po E.
H., S.. E., na ¢&l. 10 spisu boli dediémi deti - pravni nastupcovia I. H., D. H., W.. XXX XXXX (po fiom
G.H.S,S..T,E..L H, 0. D.H, H H) H HQ., W.. C. XX.X.XXXX (po fiom E. H., S.. E., L. H.),



R. H., W.. C. XX.XXXXXX (I. E., S.. H,, E. H.,, D. H., S. Z., S.. H., 8. H.), Z. H., W.. C.I. XX.X.XXXX
(H. N. E. R, S.. H.), dcéra |. H., ktora zomrela diia XX.X.XXXX ako bezdetna, bez zavetu. Z tohto
dedi¢ského rozhodnutia na €l. 13 spisu zaroven vyplyva, Ze bola prejednand aj parcela EKN &. XXXXX
- orna péda o vymere 365 m2 zapisand na LV &. XXXX, kat. uz. W.. Bola sice prejednana v idedlnych
spoluvlastnickych podieloch, aj ked v hmotnopravnej rovine E. H., S.. E., ku drfiu imrtia bola vlastni¢kou
realne vydelenej Casti tejto nehnutelnosti CKN XXXX - ornej pbddy o vymere 169 m2, ktora zodpoveda
Casti EN pred THM XXXXX. Prave rozsudkom vo veci 6C/64/2012 sud deklaruje, Ze v davnej minulosti
najneskér ku driu umrtia nadobudla E. H., S.. E., vlastnicke pravo k realne vydelenej nehnutelnosti.
Rozsudok na ur€enie vlastnickeho prava ma prave za ulohu zosuladit hmotnopravny stav vlastnictva s
formalnym stavom, ktory nezodpoveda hmotnopravnemu stavu vlastnictva. Formalny stav je potrebné
vzdy prispbsobit hmotnopravnemu stavu a nie opacne. Nikdy sa neprispésobuje hmotnopravny stav
formalnemu stavu, ale naopak. Rozsudok o ureni nema konstitutivny charakter, ale deklaratérny.
Deklaruje, Ze v ddvnej minulosti, najneskdr ku diiu umrtia, bola E. H., S.. E., vlastnickou reédlne vydelene;j
spornej nehnutelnosti v hmotnopravnej rovine. Ked teda vo formalnej rovine su uvedeni v dedi¢skom
rozhodnuti ako dedigia I. E., S.. H., v podiele 1/6, S. Z., S.. H., v podiele 1/6, D. H. v podiele 4/6, sud mal
za to, Ze je potrebné tento titul vztiahnut k hmotnopravnemu stavu vlastnictva, teda k realne vydelenej
nehnutefnosti CKN XXXX, ktoru vlastnila ich pravna predchodkyra. Teda formalnu stranku, formalne
nadobudnutie idealnych spoluvlastnickych podielov bolo potrebné prispdsobit hmotnopravnemu stavu
vlastnictva. . E. nadobudla z hladiska hmotnopravneho 1/6 redlne vydelenej nehnutelnosti CKN XXXX,
S. Z. 1/6 redlne vydelenej nehnutelnosti CKN XXXX a D. H. 4/6 realne vydelenej nehnutelnosti XXXX.
Ich pravnej predchodkyni svedéi titul nadobudnutia realnou defbou podla rozhodnutia 911/1932al. E., S.
Z., D. H. titulom dedenia. Prave za u¢elom zosuladenia formalneho stavu pravneho titulu nadobudnutia
s hmotnopravnym stavom sluzi titul zapisu rozsudok o ur€eni vlastnickeho prava k redlne vydelenej
nehnutelnosti CKN XXXX. KedZe idealne spoluvlastnictvo zaniklo realnou delbou, ale existovala realne
vydelena nehnutelnost ako vysledok realnej defby, je zrejmé, Ze zdedili redlne vydelenu nehnutelnost.
Zaroven sud k namietke pravneho zastupcu Zalovanej 1/, Ze Zalobcovia neuzivali spornd nehnutelnost,
lebo tam nezili, uvadza. V Zalobe Zalobcovia ako titul nadobudnutia uvadzaju dedenie a nie vydrzanie,
ktoré vyZzaduje preukazanie uzivacieho stavu. Z pripojeného spisu Katastralneho tradu v Ziline, Sprava
katastra Cadca V 514/2011 kdpnej zmluvy medzi S.F. Z., W., J. XXX, D. H., W. XXX mal std preukazané,
7eS.A.Z.,S..H.,D.H,I.LE.,S.. H. predalil. G.T.,, S.. H. z nehnutelnosti EKN XXXXX, zapisanej na LV €.
XXXX, idedlne spoluvlastnicke podiely, a to S. Z. pod B8 1/108, D. H. pod B9 4/108, |. E. pod B4 1/108.
Absolutnou neplatnostou pravneho Ukonu sa sud zaobera z uradnej moci a ustaluje ju v prejudicialnej
rovine v nadvaznosti na § 135 ods. 2 OSP. Nikto neméze na iného previest' viac prav, ako sam ma.
Podla § 123 Obcdianskeho zakonnika predmetom vlastnictva, resp. idedlneho spoluvlastnickeho podielu
mdze disponovat len vlastnik alebo spoluvlastnik. Pokial idealnym spoluvlastnickym podielom disponuje
niekto, kto nie je jeho vlastnikom, spoluvlastnikom, prevadza pravo, ktoré nema a ide o rozpor so
zakonom podla § 123 Obdianskeho zakonnika a § 39 Obclianskeho zakonnika. Taky ukon je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Vzhfadom k tomu, Ze sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v davnej
minulosti do roku 1950 doslo k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva realnou delbou v prirode
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi, potom z toho vyplyva zaver, Ze idealne spoluvlastnictvo k
nehnutefnosti EKN XXXXX zruSenim a vyporiadanim zaniklo, neexistuje. Nemozno platnym spésobom
previest neexistujuce idealne spoluvlastnicke podiely. Z tejto kipnej zmluvy preto sud nevychadzal. Je
to zmluva, ktora bola uzavreta len vo formalnej rovine, ale nezodpoveda hmotnopravnemu zistenému
skutkovému stavu. Formalny stav nesmie odporovat hmotnopravnemu stavu vlastnictva. V tomto
pripade mu odporuje. Formalny stav je neplatny pre rozpor so zakonom. V tomto smere sud poukazuje
aj na tu skuto€nost, Ze pokial Zalované 1/, 3/ a 4/ spominali zamenu idedlnych spoluvlastnickych
podielov, resp. prevody spoluvlastnickych podielov, iSlo taktiez o neplatné ukony zameny a neplatné
Ukony prevodu, tak ako aj v pripade zmluvy V 514/11. V odvolani proti prvému rozsudku v poradi
Okresného sudu Cadca, ako aj pred rozhodnutim stdu prvého v poradi, pravny zastupca Zalovanej 1/
tvrdil, Ze Zalobcovia svoj titul nadobudnutia vlastnickeho prava odvodzuju od zmluvy o prevode idealnych
spoluvlastnickych podielov, aj ked predmetom sporu je realne vydelena nehnutefnost. Také tvrdenie
bolo od podiatku nepravdivé. Sud je viazany Zalobou. Zo Zaloby od pociatku vyplyvalo, Ze Zalobcovia
odvodzuju svoje vlastnicke pravo, pokial ide o svojho pravneho predchodcu, od realnej delby, a pokial
ide o Zalobcov - z dedi¢ského rozhodnutia a nie zo zmluvy o prevode idealnych spoluvlastnickych
podielov. Taky pristup bol od pociatku zmato¢ny, zavadzajici, nepravdivy.

6. Pravne vyhodnotenie sporu: Na dany skutkovy stav sud aplikoval nasledovné Qrévne predpisy.
Podla rozhodnutia €. 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvy3sieho sudu Ceskoslovenske;j



republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe
vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skutoCnosti
spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlhy €as uzZivaju nehnutefnost realne rozdelenu na samostatné
Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim
nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950
pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené
na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &.
911/1932 UZ treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej
knihy na mena spoluvlastnikov v idedlnych podieloch, podla ktorého ur€iti spoluvlastnici urcité Casti
z tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o
zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda
mbéze byt uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim). Naliehavy pravny zdujem je v takom pripade
dany na uréeni vlastnickeho prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na urleni, Ze doSlo k
zru$eniu a rozdeleniu podielového spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie je dany na zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zrusené, ani na uréeni idealneho
spoluvlastnickeho podielu k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zruSenim a vyporiadanim. Sud je viazany
vyrokom rozhodnutia, nie je viazany odévodnenim rozhodnutia. Preto aj ked rozhodnutie 911/1932 bolo
vydané na zaklade znaleckého posudku ako jedného z dbkaznych prostriedkov, ide o odévodnenie
rozhodnutia 911/1932, nejde o zavaznu vyrokovu Cast. Oddévodnenim rozhodnutia nie je sud viazany a
je viazany vyrokovou Castou rozhodnutia. MéZu byt pouZzité akékolvek dékazy, aby sud ziskal skutkovy
stav, ktory mdze subsumovat pod rozhodnutie 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti. Ktoré dékazy sud
vykond, rozhodne sud. Nie je pri tom viazany rozhodnutim 911/1932, resp. inym rozhodnutim. Strany
konania su povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. Sud mOze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju strany konania, ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud si méze osvojit' skutkové zistenia zalozené
na zhodnom tvrdeni. Za dékaz mézu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osdb,
listiny, ohliadka a vysluch stran konania. Pokial nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urCi
ho sud. Ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi
sud po vypocuti strdn konania znalca. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli strany konania. Sud dospel k zaveru, Ze na posudenie v
tomto konkrétnom pripade nie su potrebné odborné znalosti, preto nenariadil dokazovanie znalcom.
Okrem Zalovanej 1/ vSetci znami Zalovani suhlasili s tym, Ze v davnej minulosti bola delba. Sud zaloZil
svoj zaver na zhodnom tvrdeni tychto stran konania. Tymto dékazom spolu s dal8imi dékazmi (vysluch
svedka - geodeta, listinné dékazy) mal sud dostato&ne preukazanu delbu celej pozemnokniznej parcely
v prirode. Z vykonanych dbkazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery. V prvom rade
sud ustalil, Ze narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k pozemnokniZznej parcele
PKN XXXXX (teraz EKN XXXXX), kat. uz. W.. Narok na ideédlny spoluvlastnicky podiel jednotlivych
spoluvlastnikov - Zalovanych nema vztah k vydelenym parcelam CKN (EN pred THM) jednotlivo. Z
toho logicky vyplyva, Ze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov treba odvijat ¢o do vymery z
celkovej pévodnej vymery pozemnokniznej parcely v ¢ase, kedy doslo k delbe a nie od vymery parciel
EN, resp. CKN, resp. EKN, ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho prava niektorych spoluvlastnikov
do stavu CKN ¢&o do vymery menSou parcelou ako bola pévodna pozemnoknizna parcela (a nadalej
sa bude jej vymera zmenSovat v priinnej suvislosti s tym, ako si jednotlivi spoluvlastnici budu
vybavovat vlastnicke pravo k realne vydelenym nehnutefnostiam do stavu CKN). Z tohto dévodu aj
zaver, €i doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, treba posudit’ z hladiska celej
pozemnokniznej parcely, ku ktorej sa podiely jednotlivych pozemnokniznych spoluvlastnikov vztahovali.
V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat, i ku dfiu rozhodovania sudu podla
existuje spoluvlastnicky vztah k parcele EKN XXXXX (predtym PKN XXXXX), zapisanej na LV €. XXXX,
kat. uz. W., alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zruSeny a vyporiadany realnou
delbou medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi pévodnej pozemnokniznej parcely PKN XXXXX a
teda &i v dbsledku zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len
realne vydelené nehnutelnosti, ku ktorym je mozné urcit vliastnicke pravo. Bolo teda treba ustalit, &i
spoluvlastnici zapisani na LV & XXXX, kat. uz. W., na parcelu EKN XXXXX, z ktorej je vytvorena
sporna nehnutelnost, su na liste vlastnictva zapisani len formalne. Parcela EKN & XXXXX - orna
pbdda o vymere 365 m2, zapisana na LV & XXXX, kat. uz. W.O., bola na list vlastnictva zapisana
na zaklade vysledkov ROEPu. K tvrdenému zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva vsak doslo v



davnej minulosti (do roku 1950), davno pred vznikom parcely EKN €. XXXXX a pred jej zapisom na
LV. V tomto konani je preukdzané, Ze k faktickej delbe v prirode doslo do roku 1950. V tom &ase
neexistovala parcela EKN vytvorena ROEPom, ale parcela PKN zapisana v pozemkovej knihe. Sud bol
povinny aplikovat’ také hmotné pravo a také evidencie pozemkov, ktoré platili ku diu realnej delby v
prirode. V Case realnej delby v prirode, priblizne v roku 1950, namiesto parcely EKN XXXXX existovala
pozemnoknizna parcela XXXXX. Nielen z vypovede Zalovanych mal sud preukazané, Ze pozemnoknizné
parcely boli podelené medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov, ale takyto zaver mal sud preukazany aj
porovnanim pozemnokniznej mapy s mapou EN pred THM. Z porovnania vyplyva, Ze mapa EN pred
THM zamapovala realnu delbu pozemnokniznej parcely v prirode podla prirodnych hranic - medzi. Tym
mal preukazany zaver, Ze pozemnoknizna parcela bola podelena na parcely EN pred THM a tieto boli
vydelené jednotlivym pozemnokniznym spoluvlastnikom (pravnej predchodkyni Zalobcov, ale aj pravnej
predchodkyni Zalovanych 1/, 3/ a 4/, aj ostatnym PKN spoluvlastnikom, resp. ich pravnym nastupcom).
V pozemnokniznych vlozkach na pozemnoknizné parcely nie je zapisana len pozemnoknizna parcela
PKN XXXXX, ale aj iné pozemnoknizné parcely. Ku vSetkym tam zapisanym pozemnokniznym parcelam
pozemnoknizni spoluvlastnici (totozni so spoluvlastnikmi parcely EKN €. XXXXX) mali rovnaku vysku
podielov, ktora zodpoveda aj vySke podielov zapisanych na LV €. XXXX na jednotlivych spoluvlastnikov,
resp. ich pravnych predchodcov. Z uvedeného mal sud preukazane, Zze v €ase delby, vzhlfadom k
rovnakému okruhu pozemnokniznych spoluvlastnikov, k velkému poc¢tu pozemnokniznych parciel a
rovnakej vySke podielov, nedochadzalo medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi k delbe a zamenam
takym spbsobom, Ze by vSetci pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len z
pozemnokniznej parcely PKN XXXXX. KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v &ase defby
rovnaké, delili a zamiefali medzi v8etkymi pozemnokniznymi parcelami zapisanymi na tych istych
spoluvlastnikov v rovnakych podieloch. Preto nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov vydeleny svoj podiel
len v pozemnokniznej parcele PKN XXXXX (teraz EKN XXXXX). Niektori spoluvlastnici mali vydelené
svoje podiely v inych pozemnokniznych parcelach. Rozhodujuce bolo to, Zze vSetci mali vydelené,
kazdy uzival vyluéne svoje realne vydelené nehnutelnosti, reSpektoval viastnicke pravo ostatnych, a
to dlhodobo. Niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutefnostami disponovali (predali,
darovali a pod.). Skuto€nost, Ze niektori spoluvlastnici ku dneSnému drfiu nemaju vydelené nehnutelnosti
v pozemnokniznej parcele PKN XXXXX, resp. nedisponuju realne vydelenymi nehnutelnostami,
neznamena, Ze k delbe nedoSlo a Ze ich pravnym predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v realnej
rovine nebol vydeleny. Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie
prava platného do roku 1950 a bolo zalozené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave.
V zmysle rozhodnutia 911/1932 delba a zamena predstavuju v zmysle Obcianskeho zakonnika ,iné
skuto&nosti ustanovené zakonom®, na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Delba
a zamena v davnej minulosti do roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyna Zalobcov
ziskala k vydelenej nehnutelnosti vlastnicke pravo. Novovzniknuta parcela teda nevznikla vytvorenim
geometrickym planom v roku 2012. Geometricky plan z dévodu vykonatelnosti (zapisatelnosti) rozsudku
graficky znazornil parcelu v prirode reélne vydelenu, ohrani¢end medzami, ktord vznikla uz v davnej
minulosti do roku 1950 faktickym zruSenim spoluvlastnictva v prirode realnou defbou, zadmenami,
ktoré boli dlhodobo respektované. Co do uréenia vlastnickeho prava rozsudok neméa konstitutivny
charakter. Ma deklaratorny charakter. Deklaruje vznik vlastnickeho prava v minulosti. Podla § 70
ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.
Takymto udajom je aj zapis na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. W., ze parcela EKN XXXXX je v
spoluvlastnictve tam uvedenych spoluvlastnikov. Zalobcom sa v nadvéznosti na zakonni domnienku
dihodobého, faktického, neruSeného uzivania vydelenej nehnutelnosti (R 911/1932) podarilo preukazat
opak. Preukazali, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len formélny. Je teda dany naliehavy
pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, na zosuladeni skutoéného hmotnopravneho stavu
vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva vedenym na liste vlastnictva. Naviac, aj mapy EN a
evidencia EN mali zavazny charakter, ktory nebol reSpektovany pri zapise parcely EKN XXXXX na list
vlastnictva v ramci ROEPu. Napriek tomu, Ze parcela EKN XXXXX (predtym PKN XXXXX) bola v davnej
minulosti realne podelena, v ROEPe tuto nehnutelnost zapisali do stavu pred delbou, teda do stavu
spoluvlastnickych podielov, &im, podfa nazoru sudu, doslo takymto spésobom k odfatiu vlastnickeho
prava vlastnikom, ktori nehnutelnosti mali redlne vydelené, pricom delba bola evidovana a zamapovana.
Skuto&nost, Ze vlastnici na eviden&nych listoch boli vedeni len ako uzivatelia a nie vlastnici, zodpoveda
platnej pravnej legislative v &ase socializmu, kedy nemohli byt zapisani skutoéni vlastnici na listy
vlastnictva k parcelam EN pred THM vzhfadom k obmedzeniu vymery, ktori v tom €ase vlastnik
mohol vlastnit, ktord v tom &ase mohla byt predmetom vlastnictva. Preto podla zakona o evidencii
nehnutelnosti tieto nehnutelnosti boli vedené v uzivacom stave napriek tomu, Zze v hmotnopravne;j



rovine iSlo o vlastnikov realne vydelenych nehnutelnosti. Z uvedenych doévodov sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a urcil, Ze sporna nehnutelnost CKN XXXX - orna pdda o vymere 169 m2, identicka
s Castou parcely EKN XXXXX - orna pbda o vymere 365 m2, zapisana na LV & XXXX, kat. uz.
W.O., patri do podielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ D. H. v podiele 4/6, 2/ I. E. v podiele 1/6, 3/
S. Z. v podiele 1/6. Zalobcovia maju dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, aby bol zosuladeny
hmotnopravny stav vlastnictva (spoluvlastnictva) s formalnym stavom idealneho spoluvlastnictva, ktory
je zapisany na liste vlastnictva. Za splnenia uvedenych podmienok stanovenych v rozhodnuti 911/1932
samotna defba a zdmena predstavuju v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika iné skuto&nosti
ustanovené zdkonom, na zaklade ktorych doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Delba, zamena v
davnej minulosti do roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyha zalobcov - E. H., S..
E., ziskala vlastnicke pravo k reélne vydelenej nehnutelnosti, pévodne EKN 12456 - orna p6da o vymere
365 m2, zapisanej na LV €. XXXX. V nadvéaznosti na § 123 Obcianskeho zdkonnika sa dalej spravala
ako vlastnic¢ka. Uzivatela od vlastnika odliSuje prave skuto€nost, Ze vlastnik ma pravo s predmetom
vlastnictva na rozdiel od uzivatela disponovat. E. H. s predmetom vlastnictva disponovala, ked zamenila
1/2 EKN XXXXX - orna pdda o vymere 365 m2, ktora jej pri realnej defbe bola vymenena, s |. T., S..
P., €o reSpektovali vSetci ostatni spoluvlastnici. Tym reSpektovali nielen uzivaci stav pre I. T., S.. P,
do parcely EKN XXXXX, ale aj pravo dispozicie E. H. s touto nehnutefnostou. ReSpektovali teda jej
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Z dedi¢ského rozhodnutia 9D/288/2005-80 zo dha 19.4.2005
na ¢&l. 10 spisu vyplyva, Ze ide o dedi¢ské rozhodnutie po E.A. H., S.. E.. Je zrejmé, Ze E. H,, S..
E., ku dfiu umrtia (nar. XX.X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX) bola vlastni¢kou spornej nehnutefnosti. K
realne vydelenej nehnutelnosti nadobudla vlastnicke pravo na zaklade inej skuto€nosti podfa § 132
Obcianskeho zakonnika, ktorou je rozhodnutie 911/1932 o delbe. Z estného vyhldsenia vdovy po synovi
D. je zrejmé, Ze syn D. s manzelkou nehnutelnost mali len v uZivani. Preto Zalobcovia vlastnicke pravo
k realne vydelenej nehnutelnosti ziskali po svojej starej matke E. H., S.. E., na zaklade dedenia (§ 132
Obcianskeho zakonnika). Z dedi¢ského rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobkynia I. E., S.. H.L. ziskala 1/6
nehnutelnosti, S. Z. 1/6 a D. H. 4/6. Z tohto dedigského rozhodnutia je aj zrejmé, Ze ostatni spoluvlastnici
a pravni nastupcovia po E. H., vratane G. H., manzelky zosnulého D. H., s tym suhlasili. Predmetom
dediCstva bola aj parcela EKN XXXXX - orna p6da o vymere 365 m2, zapisana na LV & XXXX. Je preto
pravne irelevantné, aby Zalovana 1/ rieSila surodenecku delbu po E. H., ked vSetci pravni nastupcovia
po E. H. suhlasia s tym, Ze Zalobcovia v ramci ich rodiny su pravnymi nastupcami po E.S. H.. Na
strane Zalovanej 1/ nie je dany naliehavy pravny zaujem spochybfiovat pravne nastupnictvo v ramci
uvedenej rodiny, ked ostatni Elenovia rodiny toto nastupnictvo nespochybriuju, ked sama Zalovana 1/ nie
je pravnou nastupkyriou po E. H.. Naliehavy pravny zaujem by bol dany vtedy, keby tvrdila a preukazala,
Ze nehnutelnost bola vydelena jej alebo jej pravnym predchodcom, alebo vtedy, ked by tvrdila, Ze
idealne spoluvlastnictvo nezaniklo, Ze Zalovana 1/ nadalej realne uziva svoj spoluvlastnicky podiel, aj
ho vZzdy neruSene a dobromyselne uZivala, brala si z neho svoj podiel urody. To v8ak netvrdila, ani
nepreukazala. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 7.7.1992,
sp. zn. 1Cdo/28/1992 a judikat RC 40/1993, podla ktorého sa nemdze domahat procesného porusenia
odnatia mozZnosti konat pred sudom iny ucastnik konania nez ten, ktorého sa tato okolnost' tyka. Kedze
vSetci pravni nastupcovia po E. H., S.. E., suhlasia s tym, Ze Zalobcovia su dedicia a zdedili reélne
vydelenu nehnutelnost, v tomto smere €o do aktivnej legitimacie Zalobcov su namietky Zalovanej 1/
pravne irelevantné. Za situacie, ked bolo preukazané vlastnicke pravo E. H., S.. E., ku dfiu Umrtia na
z&klade inej skutocnosti, defby podfa rozhodnutia 911/1932, netyka sa nasledny titul Zalobcov dedenim
po E. H. Zalovanej 1/, pretoZe nie je pravnou nastupkyrnou po E. H.. Tykal sa jej len titul nadobudnutia
vlastnickeho prava E. H. realnou delbou, ku ktorému mala pravo vznasat pravne relevantné tvrdenia,
dokazy (resp. k zdmenam). Z geometrického planu €. 14/2012 zo diia 21.6.2012 na &l. 7 spisu mal sud
preukdzané, ze geometricky plan na spornu nehnutelnost CKN XXXX - orna pdda o vymere 169 m2,
ktora je vytvorena z parcely EKN XXXXX, LV XXXX, vyhotovil G. - O.. R. D., Z. XXX/XX, C.. Z tohto
geometrického planu (€l. 9) je zrejmé, Ze z povodnej EKN parcely XXXXX - orna péda o vymere 365
m2, ktoré pravna predchodkyna Zalobcov E. H. realnou delbou ziskala do vlastnictva do roku 1950,
v geometrickom plane je od¢lenend len 1/2 nehnutelnosti ziskanej E. H. do vlastnictva oznacena ako
parcela CKN XXXX - orna pdda o vymere 169 m2. Teda parcela tvoriaca predmet sporu predstavuje
menej, nez E. H. ziskala do vlastnictva. Tato parcela nepresahuje ¢o do hranic a vymery pévodnu
parcelu, ktoru ziskala do vlastnictva. Parcela je vyfarbena hnedou farbou na geometrickom plane na
¢l. 9 spisu. Geodet, ktory vypracoval uvedeny geometricky plan a bol na mieste samom, bol v konani
vypocluty ako svedok. Uviedol, Ze reélne vydelena parcela, ktora patrila pravnej predchodkyni zalobcov
- E. H., bola EN XXXXX o vymere 776 m2, ako uzivatel bola uvedena I. H., W. XXX. Na nakrese &l.
9 uviedol, Ze tato parcela, ktora bola realne vydelena pravnej predchodkyni Zzalobcov, bola eSte vacsia



ako parcela EKN XXXXX. Vlastnicke pravo ziskala pravna predchodkyrfia Zalobcov k EN XXXXX, ako
vlastni¢ka d'alej nehnutefnosti zamienala, delila v rdmci svojej rodiny, resp. s inymi spoluvlastnikmi, resp.
s inymi ob&anmi tak, ako to vyplyva aj zo zdmeny 1/2 EKN XXXXX s I. T., S.. P.. Podstatné pre tento
spor je to, Ze novovytvorena parcela CKN XXXX predstavuje ¢o do hranic a vymery menej, ako bola
pdvodna parcela EN XXXXX, ktoru pravna predchodkyria Zalobcov ziskala. Svedok tvoriaci geometricky
plan sa na pojednavani vyjadril, Ze hranice CKN XXXX pri vyhotovovani geometrického planu boli realne
v prirode vydelené medzami, oplotenim. Mal tym preukézané, Zze E. H. nadobudla vlastnicke pravo k
realne vydelenej nehnutelnosti EN XXXXX o vymere 776 m2, s ktorej Eastou ako vlastni¢ka v ramci
zamennych zmluv disponovala v prospech I. T., S.. P.. Zvy3nu €ast EN XXXXX = zodpovedajucu ¢o
do hranic a vymery CKN XXXX o vymere 169 m2, nadalej ako vlastni¢ka neruSene a dobromyselne
prostrednictvom &lenov svojej rodiny uzivala neruSene, preto nadobudla vlastnicke pravo k predmetu
sporu na zaklade ,inej skutonosti“, ktorou podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v nadvaznosti
na rozhodnutie 911/1932 je aj faktické zrudenie a vyporiadanie idedlneho spoluvlastnictva delbou a
zamenami PKN spoluvlastnikov v davnej minulosti do roku 1950. Nasledne zalobcovia ziskali vlastnicke
pravo od svojej pravnej predchodkyne dedenim, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Trovy konania: Uspe$nou stranou konania su Zalobcovia. Podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1, 2 CSP im patri nahrada trov konania v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. Trovy konania v
takomto rozsahu sud priznal Zalobcom len vo vztahu k Zalovanej 1/. Zalovana 1/ branila Zalobcom v
uplatneniich prava. Zalovana ako jediné zo Zalovanych nesuhlasila so Zalobou z dévodov, ktoré v konani
nepreukazala.

8. Trovy konania vo vztahu k ostatnym Zalovanym: Aj vo vztahu k ostatnym Zalovanym boli Zalobcovia
uspednou stranou konania. Aj na ostatné strany konania sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1, 2 CSP. Vodi ostatnym Zalovanym v8ak Zalobcovia neuplatnili pravo na ndhradu trov konania, pretoZe
im nebranili v uplatneni prava. Preto sud o zaklade naroku vo vztahu k ostatnym Zalovanym rozhodol
tak, Ze Zalobcom nahradu trov konania voci ostatnym Zalovanym nepriznal.

9. Trovy preddavkované Statom: Sud zaviazal zalobcov k nahrade trov preddavkovanych Statom v
prospech Slovenskej republiky vo vyske 9,7 €. Ide o svedoéné vo vySke 1,18 € svedkovi G. a naklady
na pouzitie sluzobného motorového vozidla na ohliadku vo vySke 8,52 €. Sud na nahradu aplikoval
§ 148 ods. 1 OSP a zaviazal Zalobcov k nahrade trov preddavkovanych Statom. Svedok G. uplatnil
svedocné na pojednavani dia 24.1.2013. Predlozil listok autobusovy na cestu zo W. - S., M. C. W. -
U. s tym, Ze prestupoval do Cadce. Predlozil listok v hodnote 0,59 € x 2, teda spolu 1,18 €. Svedo&né
bolo priznané uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 6C/64/2012-350 zo dria 24.1.2013. Bolo pouzité
osobné motorové vozidlo, SPZ B.-XXX-B., na ohliadku dfia 25.6.2014 patriace Okresnému sudu Cadca
ako sluzobné motorové vozidlo. Na trase Cadca - W. a spat za pouzitie motorového vozidla v zmysle
Vyhlasky 632/08 Z. z., doplnenej opatrenim MPSVR SR 632/08 Z. z., bolo vyucétované za 30 km x
spotreba na 1 km 0,065 x cena PHM 1,555 + poplatok za 1 km 0,183 = 8,52 €. Nahrada za pouzitie
motorového vozidla bola vyucétovana vo vySke 8,52 €. Spolu trovy preddavkované Statom predstavuju
svedocéné vo vySke 1,18 € + pouZitie osobného motorového vozidla 8,52 € = 9,7 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



